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DIALECTOMETRIA Y LEXICO EN HUESCA

Por
Pilar GARCIA MOUTON
Institute de Filologia. CSIC

El 1éxico se ha considerado siempre la parte privilegiada en los estudios
dialectales. Desde los vocabularios de los eruditos locales, pasando por las
monografias, hasta los diccionarios, es ¢l 1éxico el que consigue atracr al mayor
nimero de estudiosos. Los atlas lingiiisticos no comstituyen una excepcion y,
también en ellos, el léxico recoge el esfuerzo principal. Con una estructuracion
semdntica de base, sus mapas ofrecen unas garantias especiales para estudiarlo,
porque cartografian los resultados obtenidos en una red de puntos fijada de
antemano, con un mismo cuestionario, en una sincronia convenida y en un
mismo sivel de uso (0 en aiveles contrastados).

Para el léxico aragonés partimos de un instrumento fundamental, el
ALEANR, que sirve de marco a los ditimos trabajos de dialectologia aragonesa.
Desde su publicacién, en 1983, Aragdn dispone de unos datos inmejorabies que
los profesores Alvar, Buesa v Llorente recogieron generosamente para todos.

El léxico aragonés cuenta con importantes trabajos, desde aportaciones
onomasioldgicas muy concretas, hasta trazados de dreas a gran escala, de modo
que era dificil aportar algo nuevo, Fue el profesor Alvar quien me sugiri6 la
posibilidad de aplicar o de estudiar la aplicacidn de las practicas dialectométricas
al 1éxico aragonés. La dialectometria lleva tiempo conviviendo con nosotros en
atlas lingiifsticos de dominios cercanos, pero no ha arraigado en Espafial. Han
pasado mds de quince afios desde que Jean Séguy escribid, al comienzo de su
articulo sobre la dialectometria en el Atlas Lingilistico de Gascufia, gue no sentia
escriipulo alguno en utilizar el neologismo dialectométrie, porque las cosas
nuevas necesitaban nombres nuevos?. Sefialaba, ademds, que no eran tan nuevas
porque Terracher, Lalanne y algin otro dialectdlogo habian recorrido ya parie
del camino.

1. 1. Séguy, Avas linguisique de la Gascogne. Vol VI, Paris, 1973, y Aulas linguistique de la
:\» Gascogne. Complément die volune VI: Notice explicitive & mairices diclectométrigues, Paris, 1973,

2. «La dialectométrie dans I’didas linguistigue de la Gascogne», RLR, 37 (1973), op. 1-24.
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Para definir la nueva metodologia quiz4 sea Gtil acudir a Ia escueta formula
Qe I-Ia’m_s Goebl, uno de sus mds activos cultivadores: dialectometria = geografia
lxrngu_lstlca + taxonomia numérica. Para €l serfa «un amalgame bidisciplinaire
réunissant les apports de la géolinguistique et de la taxonomie (ou taxinomie
qumenque)>>’3. Goebl hace una larga lista de dialectologos a los que considera
11gados_ al método, aunque reconoce su paternidad a Séguy y a su colaborador
E: Guiter —Ccon quien ha protagonizado algin enfrentamiento cientifico- -
Séguy, Guiter y la llamada escucla de Tolosa apadrinaron el método y 10.
aplicaron en el dominio romdnico, a partir del propésito del primero de ellos de
dotar al ALG, en su-volumen VI, de unos mapas que reflejasen el agrupamiento
iﬁr,ecuento v Ea 'estadistica de los hechos de todo tipo dispersos en los cincc;

umenes anteriores ermiti i

o imenes anterior y permitiesen, al tiempo, plantear el problema de las

. En reahdffld, la dialectometria es una variante mds en la sintesis de mapas.

Iqs mapas dlalqctorpetrlcos tratan de presentar la diferenciacidn dialectal
g,obalmente, d,e sintetizar los resultados de la geolingiiistica, reconvirtiéndolos en
férmulas naméricas.

_ Esta metodologia, que se empezé a desarrollar en los afios 70 y que se ha
af-lanzz'ldf) en los 80, difundiéndose especialmente a través de Ia Revwe de
L{nguzst’zque Romane, era una vigja aspiracion de los dialectdlogos. Recordaba
Séguy como ya Lalanne perseguia incansable la consecucion de un procedimiento
que le permitiese dar valores numéricos 2 las diferencias lingiiisticas, valores que
sustentasen elaboraciones posteriores, y ¢omo se sintid derrotado ben €sa tarea
ante la imposibilidad de hacerlo fielmente?,

Y’, sin_embargo, los estudiosos recurrieron a las cifras para «medir»
cercanias o distancias lingiifsticas antes d¢ que se hablara de dialectometria, Por
irnos 1eJ(.)s, en las Islas Filipinas v en ¢l Africa Negra, zonas de muchas 1en-guas
s clasificar, se han utilizado los porcentajes lexicoestadisticos y de inteligibilidad
para estgblfecer ddénde empieza una lengua y dénde acaba otra: en ocasiones
para delimitar lenguas y dialectos®. Volviendo a nuestro territo,rio hace aﬁog
Alvar estudi6 con indices numéricos las interferencias Tingtiisticas en la frontera

catalanoaragonesa, porque lo considerd el procedimiento objetive més adecuado

para evaluar dreas de transicion. Y Lo hizo sobre materiales d Ingiis
D e ar ! el Atlas Lingiifstico

Actualmente, la proliferacién de atlas’ europeos y la necesidad de
aprovechar sus materiales han Ilevado a perfeccionar esos cdlculos. Uno de los
més claros antecedentes de la dialectometria fue el trabajo de Atwood quien, en
el primer tomo del Adas valon, contd todas Jas diferencias entre todos los pw:;tos

3. «Eléments d’analyse dialectométrique (avec applicaﬁon a PAISy, RLR, 45 (198i) p. 349,
4. «La dialectométrie..» cit, pp. 2 y 22.

© 5. U. Weimeich, Languages in Contact. Th n
informacion sobre este Puntof'\&\ P Flagae, Moun & Co. 27 ed., 1963, p. 2, aporta

6. La frontera catalano-aragonesa, Zaragoza, 1976, donde recoge «Cataldn y aragonés en Jas

regiones fronterizas» (antes publicado en fas 4 ; iior
Romdnica, Barcelons, 1955, bp. 757378y, ] Conereso Iniemacionl de Lingisica
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de todos los mapas, las agrup6 de 10 ¢n 10 y trazé, entre cada punto, una linea
m4s 0 menos gruesa segin ef nimero de decenas de diferencias: el resultado fue
el mapa objetivo de la fragmentacion dialectal del dominio valon.

Si hacemos un fepaso simplificador por los distintos métodos de medir
distancias dizlectales, podemos destacar tres:

1. El dialectométrico lineal, de Jean Séguy, del que les hablé el profesor
Moreno, v cuyo alcance tratan de amplias Beauchemin y Fossat en

Tolosa.
2. El método global de E. Guiter”.

3, Y el método de H. Goebl, primero llamado del Jndice general de
Identidad (IGY), luego Indice relativo de Identidad®.

Guiter sigue un sistema parecido al de Séguy, aunque su trazado de fondo
no es lineal, sino triangular entre puntos contiguos, y, en lugar de contar
separadamente distancias léxicas, morfologicas y fonéticas, cuenta todas las
diferencias a un tiempo. Los resultados son casi idénticos a los del método
anterior, pero, aunque gana en rapidez y en visibn de conjunto, pierde la
posibilidad de identificar dénde se produce la diferencia.

Por su parte, Goebl establece unos criterios de discriminacidn y, tomando
un punto dado, fo compara con todos los demds. En sus altimas investigaciones
se inclina hacia 1o que llama dialectologia interpuntual, considerada por Guiter
una adaptacién de su método global. Los trabajos de Goebl se caracterizan por
una elaboracién con ordenador muy sofisticada. A partir de los resultados,
dibuja mapas con distinta intensidad de color, siguiendo los procedimientos de
cartografiado de la geografia fisica. A esos mapas los Hlama Choropletenkarten,
neologismo formado a partir del griego chdra ‘localizacion’ y pléthos ‘cantidad’,
neologismo cuya formacion se le ha reprochado por considerar que oscurece el

concepto®.

Derivaciones de estos métodos pueden considerarse el de Philps, basado en
la clasificacion ascendente jerdrquica, cuya ventaja estd en estudiar todos los
puntos, y ¢l de Melis y Verlinde. Este itimo método evaluativo, que procede de
la estadistica inductiva, acentiia los riesgos de la representatividad al elegir de
AN{EMANO Un Punto como representante de toda una zona dialectal. Esto permite
establecer los limites de lo que se presupone como dialecto-tipo. Sus mismos
defensores matizan la utilidad de este procedimiento, limitdndola a la deteccion

7. H. Guiter, «Atlas et frontiéres dialectales, Les dialecies romans de France & la lumiére des ailas
régionamx (Strasbourg, 24-28 mai 1971), Parls, CNRS, 1973, pp. 61-109.

8. U. Goebl, «La dialectométric appliquée o PALF (Normandiel,, Awi del XIV Congresso
Internazienale di Linguistica e Filologia Romanza (Napoli, 1976), Naples-Amsterdam, 1976, vol. 2, pp.
165-195. Una aplicacién de este método en un dominio cercano al nuestro s la de J. Saramago,
«Differentiation lexicale (un essai dialectométrique appliqué aux materiaux portugais de TALE)»,
Geolinguistigue, TI (1986), pp. 1-31. .

9. «Parquet polygonal et treillis triangulaire: les deux versants de la dialectométrie interponctuelie»,
RLR, 47 (1983), pp. 353-412.
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de tende_ncias y a la evaluacion de conocimientos adquiridos por medio de un
~acercamiento tradicional a los hechos lingiifsticos 0. '

- Al }leggr aqui parece licito preguntar qué método es el mejor o, al menos
si la diversidad de procedimientos no se dejard sentir en la,s distintas:
.elgtbo_r’acmnes. Guiter planted esta cuestién en el XVI Congreso Internacional de
ngzimz“ica » Filologia Romdnicas, y concluyé que los tres métodos cuantitativos
son equivalentes y se aclaran unos a otros en aspectos parciales'!,

Alguno de estos métodos recurre a la informdtica, y parece muy
rgcomendable hacerlo asi. Sin embargo, no deben confundirse dialectometria y
dialectologia hecha con ayuda de ordenadores, porgue, mientras la primera trata
de qbtgner_sintesis clarificadoras, la segunda sélo intenta sacar el mayor
rendlr,nu?nto posible de los datos geolingiifsticos a través del tratamiento
electronico. Por cjemplo, ol cartografiado del Atas Linguarum Europae
;espon'de_ a una codificacién previa para el ordenador de Marburgo que lo
f:artogrfzfllé ¥, en cambio, se puede hacer dialectometria sin acudir a la
informdtica; es cuestion de paciencia. De hecho, nosotros —y antes Séguy
Lalanne, etc.— hemos hecho recuentos sin esa asistencia. En cualquicr caso Ec;
ideal seria combinar _ambos procesos y «construir» programas que permi,tan
descargar en la mdquina el trabajo duro de la comparacién y el recuento de
formas. Es_a programacion seria el resultado 16gico del tratamiento manual
artesanal si se quiere, que hemos hecho de nuestros materiales. ,

Porque s6lo un dialect6logo «tradicional» estd capacitado para establecer lo
que conmdergi marcas, criterios de diferenciacién, «taxats»..., en definitiva, solo
el puede decidir qué se debe contar y como 2 Los resultadz)s dependerér; por
tanto, _de las'premisas de trabajo que se establezcan, marcadas inevitablerr’lente
por el investigador que las defina. De ahi que, como veremos después, sea dificil
evitar lo subjetivo. Los resultados a los que se {legue se podran ’visualizar
cartografiar de muy distintas formas: lo que siempre habra que tener presente es,
que €sos mapas no serdn interpretativos en si —como se ha dicho a veces —, sdlo
reflejardn los indices buscados, aunque faciliten la etapa de reinterpretaciéﬁ.

En realidad, la elaboracion dialectométrica en mapas serfa comparable en
muchos aspectos con la sintesis de la que hablaba Jaberg, en 1947, al Jjustificar
que ¢l gedgrafo-lingiiista se viera obligado a «tipificar» las numero;as variantes
que de una palabra aparecen en un mapa: «Il crée ainsi des mots-types, dont il
symbolise les aires par des couleurs ou par des hachures... Le mot-type [;eut étre
une base étymologique, un mot littéraire, un mot régional, voire un mot
inexistant qu'on a forgé arbitrairement —ce qui importe, c’est,qu’il résume les
caractéres essentiels d’un faisceau de formes similaires» 13,

10. S. Verlinde, «La dialectométric et fa détection de i '
, : \ ection de: : PParchi i
I'Est de la Belgique romanes, RLR, 51 (1988), pp. 13 1_1%522.01185 dalecates: archicctue dilecale de

11. «Les méthode: titati solinouisti . .
1985, pp. 355-367. S quantitaives en geolinguistique sont-clles equivalentes?s, dctes, 11, Edit. Mol

12. «Eléments d'analyse..» cit, pp. 354 y 358.

13. «Géographie linguistique i o ]
RPE 1 r1oag s opNe dnguistique et expressivisme phonétique: les noms de la balangoire en portugais,
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También estos mapas de ahora se hacen para «ipificar» y necesitan, como
los de Jaberg, una lectura cuidadosa.

De entre los tres métodos sefialados, ¢l dialectométrico de Séguy parecia el
mds asequible para un primer acercamiento cOmo el puestro. El de Guifer tenia
el inconveniente de unir todos los niveles lingiisticos y el de Goebl exigia un
apoyo informatieo del que careciamos. Otras ventajas del método dialectométrico -
lineal eran la transparencia de su aplicacion y el que Séguy lo hubiese utilizado
precisamente en trabajos sobre léxico romanico.

Después de decidir la aplicacion de este método en la zona pirenaica, el
profesor Moreno, con quien trabajo en otra geografia, me comunicd su intencion
de llevar a cabo, también él, recuentos sobre las diferencias morfologicas en el
ALEANR. Su sistema para medirlas compara cada punto con todos los demds.
Como guarda sustanciales semejanzas con otros utilizados ¢n dialectometria
(como ¢l de Philps), consideramos la ventaja indudable de unificar procedimientos
de célculo para léxico y morfologia'. De esta manera evitamos que se hicieran
dos trabajos cercanos en los intereses con metodologia distinta. Por mi parte,
para garantizar las posibilidades de comparacion, amplié la zona de examen a la
gue s¢ habia fijado, como convencionalmente itil, para la morfologia: la
provincia de Huesca. Esperamos que los resultados sean comparables ¥ que
podamos analizarlos, sumando esfuerzos, en un futuro trabajo comin.

CORPUS

La seleccién del corpus de mapas que sirve de base al recuento, es 1o tinico
que se deja al azar. Evidentemente no se pueden analizar fodos fos mapas léxicos
de un atlas v es necesario seleccionar un corpus més reducido. Al llegar a este
punto conviene saber qué niimero de mapas debe integrarlo. Basindonos en las
experiencias anteriotes, 100 mapas parecen ser el corpus wdeal, lo que, por otra
parte, simplifica bastante los cdlculos. Guiter ha podido comprobar que 100 es
el minimo que ofrece garantias vy que, a partir de esa cifra, el incremento en el
niimero del corpus no altera practicamente los resultados’.

;Cémo hacer la seleccién? En primer lugar, conviene que ésta sea
totalmente impersonal y, para lograrlo, utilizamos un programa de ordenador
que aplicaba, a los niimeros de los mapas, una tabla de numeros al azar. Al
constituir 1a parte mayor de los atlas, el 1éxico no se puede analizar completo,
como la morfologia o la fonética. Por otro lado, al ir ordenado en apartados que
hacen referencia a distintos campos de significacion, no seria correcto que la
balanza se inclinara mas hacia un campo que hacia otro. Por ejemplo, el
incorporar mas mapas referidos a cultivos especificos que a cultura pastoril,
primaria la aparicién de diferencias enire unas zonas y oftras. Y lo mismo
ocurriria con mapas relacionados con el tiempo, las costumbres o las comidas.

14. Véase la coiaboracién de Francisco Moreno en este misino volumen.
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En este punto concreio no seguimos a Sépuy, que eligid 100 mapas entre
los 1.000 primeros del ALG. Nosotros seguimos un proceso elementalpde' poda

en u& primer momenio v, de entre 1os mapas restantes, el resultado fue obra del
azar's, :

E!l principio slo desechamos de antemano aquellos mapas que eran
etnograficos, porque no respondian a nuestras condiciones, y «sorteamos» los
restantes. Sin embargo, fue necesario alterar en cierto modo la distribucidn
resultante: muchos mapas no eran «puramente» léxicos, otros presentaban
lagunas excesivas, muchos espacios sin respuesta, motivados sin duda por las
diferencias ambientales, culturales entre unas tierras y otras dentro de Aragon.

No eran «puramente» 1éxicos mapas como ¢l que recoge el Modo de lamar a la

vaca o la Voz para que la caballeria vaya a la izquierda, v presentaban
demasiadas lagunas otros como Rastrillo de la guadafia o Tinada (de la
corraliza ): Ep €asos como éstos, la dnica solucién que parecia valida era aceptar
el mapa siguiente, con lo cual no cabriz la posibilidad de una eleccion subjetiva.
El rechazp a los mapas etnograficos 0 no «puramente» lingiiisticos, como el de
Ramg o signo de las tabernas o el de Rulo, nos llevé a sustituir varios, pero a ésos
hubo que sumar los fragmentarios. Determinamos no incluir en el corpus mapas
con mis de 10 puntos sin respuesta. De hecho, habrfa que considerar seriamente

lo que supone ua signo de ¥, 8, cuando se procede a la comparacion, punto por
punto, de todo un territorio.

N9 se incluyeron entre los mapas seleccionables los fonéticos, ai los
morfologxcos, por razones obvias. Sin embargo, en cuanto a los primeros quizd
cabria una reflexion, que es la que me ha llevado —en contra de otras
opiniofies-— a mantener alglin mapa, como el dedicado al Pesebre, que es casi
mononimico en toda Huesca, Los mapas que integran la parte fonética se sirven
de conceptos muy generales con designaciones practicamente uniformes, 1o gue
asegura su rendimiento para proporcionar materiales fonéticos. Pero, cuando se
procede a la elaboracion de un cuestionario o a la redaccion de ;m atlas, se
fiende, por economia de tiempo, de dinero v de esfuerzos, a suprimir,las
preguntas que no «dam» diferencias, de ahi que en el [éxico se penalice lo que une
y se favorezca lo diferencial, porque de eso se trata. Tenemos que saber que
siempre codificaremos sobre la diferencia, no sobre la semejanza. Por eso, para
neutralizar en algo esta realidad, hemos mantenido los pocos mabas léxicés que
rgsuitabz_m ‘ ,casi lmiformes. Si los hubiésemos desechado, los indices de
diferenciacidn serian, en la misma proporcién todos, ligeramente mds altos.

Hasta zf,qui la cxplicaci()n_ de por qué se manejan estos mapas ¥ no otros: no
se han elegido, nos han venido dados por el azar o por las necesidades del

método, Hay que destacar el elevado porcentaje de mapas que no resultan ttiles
para este tipo de recuento.

16. Agradezco a José Manuel Martin Butraguefio su ayuda en Ja sefeccion.

BSp3Sd235E3E2ERE2BREREPEBEBEREREE
wn
=)
=1

Dialectomeiria p Iéxico en Huesca

RELACION DE LOS MAPAS

m. 16.  Roturar . m. 765. Llamador
m. 20, Campo estrecho ¥ fargo .m. 797.  Larguercs de la cama
m. 24. - Mojon m. 814. - Fogata -
m. 38- Llave m. 854,  Zafra (o sustitutos}
m. 81.  Ahechar m. 861.  Desayuno
m. 92.  Tumo de riego m. 870. Mojar ¢l pan en salsa
m. 128, Madrina m. 872.  Hervir
m. 149,  Escalera del carro m. 936.  Alero
m. 136. Clavija m. 937, Grieta en la pared
m. 161. Rodada m. 942. Romperse la nuca
m. 166, Bozal m. 944, (Pelo) rizado
m. 174.  Argolia de la cincha m. 946.  Guifiar los ojos
m. 222, Olivo m, 960. Pulmon
m. 236.  Acemite m. 968.  Espalda
m. 235. Levadura m, 981, Biceps
m. 252, Cortar €] pan m. 982.  Articufacidn
m. 254.  Migajas m. 992.  Pulpgjo
m. 270. Rueca 1008. Sarpullido
m. 286. Hongo 1035. Repeluzno de frio
323. Zanahoria 1047. Blusa
335, Escamujar 1006. Nombre familiar de ia madre

336.  Desgajar

361, Albaricoque

418.  Santateresa

434, Ciempis

439.  Sanguijucia

468,  Renacuajo

483. Bacalao

495,  Puesto

515, Serrano

523. Cayada

541.  Comedero portifil
546, Nombre genérico de los cencerros

1116. Andrajos, harapos

1118, Charlatin

1124, Mentira

1129, Gotoso

1133. Caddver de nifio

1179. Bolas

1184. Gailina ciega

1211, Cucliflas (ponerse en)

1228. Maestro ‘
1230, Nifio que leva el aguz a los segadores
1138. Aifiadidura

1240. Pedn (de atbaiiil)

560. Pesebre 1246, Teraja
. Horrg 1260. Fragoa
577. Mogona 1261. Yunque
586. Bodiiga 1268, Limpiar (Ia hervambre)

1270. Pujavante

1272. Rueda de afilar
1286. Verano

1291. Trasanteayer

1310. Cielo nublado
1331, Rayo

1342. Cardmbano

1367. Rambla

1385, Charco

1388. Terreno pantanosa
1393, Piedra lisa

1396. Piedra tedonda de gran tamafio

592.  Cordero recental

602. Pitones de los horregos.

614. Manso

621. Chivo (cegaio)

627.  Macho de la cabra

645. Cochinilio recién nacido

657. Verrionda

661, Avios de 1a matanza

689,  Pescugzo

702. Chucho

723. Potso de dos afios

726. Traba

739. Cagajon

741. Caballeria caida de espaldas ¥ que no
se puede levantar

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE EE

ETAPA DE RECUENTO. PROBLEMAS METODOLOGICOS

Como hemos explicado, nuestros cdlculos se basan en este corpus de 100
mapas. La comparacion se hizo punto por punto: por gjemplo, se toma Hu 100

-
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¢Qué es lo que se marca? La tabla recoge €l niimero de diferencias de cada- TABLA DE CONTINGENCIAS (DIFERENCIAS LEXICAS)

punto oscense con todos los demds, En esto seguimos el criterio habitual en- =

dialectometria. Séguy fue muy claro al sefialar que Lalanne se equivocd al g _ﬁﬂj =

intentar equivalencias numéricas para las identidades lingiifsticas, porque, deesta g | | - PR,

forma, era imposible obtener resultados. No se trata de buscar identidades, Ia = | | )
“soluci6n estd en admitir las semejanzas lingiiisticas y, donde no se den, marcar 1 17771 ki

la diferencial’. ' T SEEE

La ventaja que tiene nuestro sisterna de recuento sobre los mas habituales ;AJ A i

- estd en que, al hacerse sobre 100 mapas, cada casilla del cuadro indica diferen- ; T i ki
ctas y —ddndole la vuelta— también semejanzas Iéxicas. Esto es, si, como ; i K
vemos en el vértice del cuadro, Hu 100 y Hu 101 tienen 38 diferencias entre si, | . 2| A= F|FE EF
quiere decir que presentan 62 semejanzas: de 100 mapas, €l 38 % es distintoy  © = EEEEEERER
el 62 %, semejante. £ R EEE

. fau}

;Cuidndo se cuenta una diferencia? Sin duda, cuando en los puntos f-— PR REEE EEEEE
comparados haya dos palabras diferentes: por efemplo, en Hu 100, a Ia ‘cayada’ ’f Bk B EEEG R
la llaman bastdn, y, en Hu 101, gayata. En estos casos, se apunta una diferencia | & wleel 2| gl B B8 3| BR
sin vactlar. No ocurre To mismo cuando una palabra se registra en dos puntos : € - :: o e e s
con fonética diferente o una misma rafz presenta distintos sufijos. Afortunadamente, 8 i e
son pocos los casos dudosos, pero es evidente que los hay: hemos contade | 2 RN EEEE RN

 diferencias alli donde la fonética distorsionaba la identificacion o un sufijo de & g i ik o
diminutivo parecia lexicalizado. Cabe la posibilidad de que, entre 16.000 ; sls=lsld 2o wsie | Yes sz g
formas, hayamos cometido algln error material, pero en el futuro el ordenador - e P Bt B ekt i Rk e e e
los evitard. Podrian ponerse objeciones a nuestro criterio, porque al marcar las : AR EHEREEEER R G
diferencias no puede evitar totalmente la subjetividad. Al basarse, siguiendo a = o Yy g e i 8 1 P P P
Séguy, en que la diferencia estd donde se dificulta la comprensitn de ia palabra, = = : : - : : : wlelxleleinldelal e ==
tal como establecié Ravier, nos estamos colocando a veces en el lugar del g i Rt ::: :m — =
«hablante ideal», En principio, el criterio diferenciador es la distinta etimologia, & i i o B e A L B e A
pero hay casos en los que la fonética altera esa comprension bidsicals, z[ | oleloizz|gls|slel g ol |2 98 B < H 5| F
Estudiamos desde dentro y, en el léxico, esto es dificil. La fonética, por ejemplo, = — e B e R EN R R
no pregentaria estos problemas de decision. Considerar el léxico en su papel ; alelalalslnlale|aiels| g aise)e| wls| 8 8w AR 8 5
comunicador o separador estd mediatizando la suma de diferencias. = T P P P e P e e e K e Kt b

[}
Quizd fuera mds objetivo diferenciar sélo por etimologia, pero el recuento 3 R E R A R R kG R R Rk R b R

no serfa real: los hablantes pueden no relacionar dos palabras que a los ojos del o R GG BE R B R S ek el A

lingiiista resultan estar claramente emparentadas. El establecer unas pautas = P O P e o PP P P P B P = Bt it B e et R i R i e

etimolégicas para ¢l estudio del [éxico, puede evitar ese margen de subjetividad, = P L L RE M R ek bk SR

gg;ototszfmbwn dar una 1magen falsa en cuanto a la intercomprensién de dos é P e e R R e E R R R b ek R

: z[ | 2| lmlalelel o oz as] o sln 8l e | = g 2] BlE 5|2 H R HFEF

. Otra situacion que nos ha llevado a contar diferencias es la aparicién de un = e e e o T P e e o e T o i o G o

signo W, 8. Tras reflexionar sobre ello, parecia justo considerar que existe una | . m: :: I P e P B P P e P P e P B = R e e e e B R i R

diferencia 1€xica entre dos puntos cuando uno contesta y otro no: la no respuesta | - it e : : - : : 2: = > glzlalslelabel fin| el wl=l=s

marca una diferencia; si coincide en ambos puntos, no. En este sentido, Séguy se 8| o o e e - = :: 0 o py e P

: - 2 P e e P e Y B T e o S e et B e e e i i o I e

g| | ER;fa%ﬁ:%@GEE%%Q%SRQ%%%%EE%%%%S@E%Qﬁ%

2 17 lasklasz 2z ds| 25w we e ges] 32|z g 2R 9= g gRE A7 828

17, «La dialectoméirie..» eit, p. 1. ) = ggg;gggmgg392,9,?;.ﬁﬁ%ﬁE%ﬁ%%E@%‘S%ﬁﬁ@%\amﬁg7““‘??‘;

.l S1 Egu;(’ 3_?:;2;2& :I]I:g;r;ﬁfn;xg‘nalc du fait dialectal», Les dialectes romans de France, pp. 43-59, S e S bR e R e B EE R Zlhva bl ba b s B R ‘f f :
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muestra claro: cuenta como diferencia la que llama «denominacién cero», que
considera significativa desde distintos puntos de vista; y Goebl advierte de los
problemas que estos casos plantean en los recuentos!®. Es evidente que, en cierto
modo, distorsionan el resultado: no es lo mismo marcar diferencias cuando dos
puntos tienen palabras distintas para un mismo concepto, que cuando no hay
respuesta en-uno de los dos puntos. Esas faltas de respuesta a veces pueden
interpretarse: por ejemplo, en Hu 301, Huesca capital, la aparicién de ¥ se
explica por las diferentes circunstancias del medio en mapas como el de Potro de
dos afios; también resulta normal que en el norte no exista o no se conozca la
palabra para designar la Liave. Vuelta que da el segador a cada puiiado para que
le quepan varios en la mano, porque no se cultiva cereal alli. Las diferencias
lingiiisticas proceden de las diferentes vidas en geografias distintas. Si recorremos
con detenimiento los 100 mapas, comparando el léxico de Canfranc (Hu 103)
y el de Almudévar (Hu 303), veremos que la mayoria de las diferencias vienen
dadas por las diferentes condiciones de vida de una y otra localidad, aungue en
conjunto exista semejanza léxica. Cuando un punto como Broto (Hu 106), que
presenta muchas faltas de respuesta, se compara con Robres (Hu 305), al que le
ocurre lo mismo en mapas diferentes, s suman esas carencias como disparidades
Iéxicas: de sus 36 diferencias, muchas corresponden a denominaciones cero.

Finalmente, querria advertir que cuando en un punto hay varias respuestas,
como es natural no contamos diferencia si aparece la forma léxica del punto
comparado, ya sea en primero, segundo o tercer lugar®, Por ejemplo, cn Biclsa,
Hu 200, ‘turno de riego’ es orden, horas, turno: por tanto, no marcamos
diferencia con Lasicso (Hu 110) orden, ni con Puebla de Castro (Hu 403) horas,
ni tampoco con Bolea (Hu 300) zurno; mientras que estas tres localidades entre
si apuntarfan una diferencia cada una. Esto significa que el polimorfismo de un
punto estd suavizando y garantizando la transicién. En este sentido, hay puntos
clave como Jaca (Hu 107), Yebra de Basa (109), Lasieso (110), Laguarta (111),
que aseguran con su pluralidad de respuestas (a veces explicada también por la
pluralidad de informantes) Ia continuidad 1éxica en el NO, y lo mismo ocurre
con Chalamera (Hu 601), cuyo polimorfismo a veces parece denotar, si no
bilingiiismo, si una transicion entre la zona catalana de Fraga y Pallaruelo de
Monegros (Hu 500). Hay otros puntos que podriamos llamar bisagra, dificiles de
detectar en un recuento informatizado, a no ser que el dialectdlogo indigue el
interés por que el programa los aisle.

Todos estos problemas se plantean en la etapa de recuento v, al darles una
solucion, hemos aceptado casi siempre ¢l criterio de Séguy. La subjetividad a la
que nos referfamos antes parece inevitable. Incluso Goebl, cuyo método atrae y
asusta a un tiempo al dialectdlogo por su compleja- elaboracién numérica,
admite que su andlisis estd lejos de ser completamente objetivo v que conlleva
una dosis inevitable de arbitrariedad, pero afiade que esto de ninguna manera le
resta valor empirico, ya que es un hecho conocido y aceptado en estadistica que
«tout travail empirique ne se fait pas directement sur les données brutes, mais
bien plut6t sur I'image, voire le modéle que le chercheur en congoit»21,

19. «La refation entre 1a distance...» ci, p. 340.

20. Algo podria condicionar el hecho de que, en algunos puntos, haya pluralidad de informantes.
21. «Eléments d'analyse...», p. 356, y en «Parquet polygonal...», p. 360, escribi6 también: «Jamais
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 FLABORACION E INTERPRETACION

BALoS Suma Media - Desviacién Indice

- - 1820 45,5 12,28 0,455 Salle’nt de Gallego
18‘1) 1975 49,37 12,30 . 0,493 - Ansd

: 2034 - 50,85 13,23 0,508 Echo
. igg 1785 44,62 14,66 0,446 Canfr_gflc
104 1965 49,12 14,92 0,491  Aragiiés del Puerto

1851 46,27 14,88 0,462  Berdin
igg 1936 484 13,05 0,484  Broto
107 1525 38,12 16,43 0,381 Jaca
108 1875 46,87 1552 0,468 Bailo
109 1905 47,62 14,32 0476  Yebra de Basa
110 1893 47,32 1491 0,473 Lasieso
111 1663 41,62 12,98 0,416 Laguarta
112 1893 4732 14,47 0,473 Agliero

200 1895 47,37 8,15 0,473 Bielsa
201 2297 57.42 5,85 0,574 Bt?nas’que
202 2175 54,37 6,19 0,543 Gistain
203 1863 46,57 11,09 0,465 Fanlo N
204 2087 52,17 9,93 0,521 Laspufia
205 2744 68,6 10,19 0,686 N9ales
206 1909 47,72 10,95 0,477 Ainsa
207 1936 48,4 8,47 0,484 Campo

300 - 1695 4237 1543 0423  Bolea
301 1779 4447 1283 0444  Huesca
02 1729 4322 13,11 0432 Angiiés
303 1821 4552 1354 0455  Almudévar
304 1926 4815 10,70 0481  Alberuela de Tubo
305 1720 4322 1345 0432  Robres
5 5737 665 0573  Santaliestra
j,g? %gs 58,37 663 0,583  Puebla de Roda
402 2621 6552 10,66 0655  Arén
403 1871 46,77 724 0467  Puebla de Castro
404 2426 60,65 818 0606 Tolva
405 2048 5172 769 0512  Pozdn de Vero

406 2132 53,3 5,31 0,533 Azanuy

407 2017 50,42 7,57 - 0,504  Pueyo
408 2808 70,2 9,49 0,702 Albelda

500 1910 47,75 10,93 0477 Pallaruelo de Monegros
600 1834 45,85 10,10 0,458 Santalecina
601 1873 46,82 8,19 0,468 Chalamera

602 2644 66,1 7,36 0,661 Fraga
603 1925 48,12 3,08 0,481 Candasnos

L \ .
on ne pourra s¢ défaire du role d’observatenr, jamais on ne percevra autre chose qu'une image de la
réalité». -
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Hecho el recuento y reflejado en la tabla, se pasa a la fase de elaboracion
de los datos, que da como resultado el listado (vid. la pagina precedente). La
primera cifra indica el punto; la segunda, 1a suma de las diferencias de ese punto;
la tercera, la media de esas diferencias. Al ser 100 los mapas que estudiamos, la
media es igual, dividida por 100, al indice de la quinta columna, La cuarta cifra
corresponde a la desviacion tipica y nos marca en qué medida ¢l punto estudiado

presenta diferencias llamativas con otros puntos o se asemeja a los demds. La -

desviacién nos estd sirviendo para matizar los datos, recorddndonos que las

sumas y las medias —fuera de contexto— pueden llevarnos a simplificaciones
excesivas. '
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Como se ve en ¢l mapa, hemos cartografiado marcando la separacion en los
puntos: 0.3/0.4/0.5/0.6/0.7. Pero quiz4 pueda convenir matizar estas clasifica-
ciones: 0.3 y 0.7 solo aparecen en Jaca (Hu 107) y en Albelda (Hu 408),
respectivamente: el primer punto ¢s el que menos se diferencia de los demds y
el segundo, en la frontera catalana, el que mads diferencias presenta. Pero entre
0.4 y 0.6 deberfamos afinar la representacion grafica: probablemente un sistema
mds elaborado nos permitiria graduar el color, teniendo en cuenta la segunda
cifta del indice v no igualar asi 0.41 y 049, diferenciando en cambio tan

-artificialmente entre 0.49 y 0.51, por ejemplo.

Hechas las criticas minimas a nuestro mapa, que ‘sOlo pretende ser
elemental, tendriamos que indicar que s¢ puede mejorar sustancialmente, con
dar diferentes alturas o forma de curvas a los distintos valores numéricos.

De cualquier forma, las medias mds altas de diferenciacion, y por tanto los
indices mds altos, corresponden a la frontera catalanoaragonesa, con el caso de
Echo (Hu 102), que resulta poseer un léxico muy caracteristico de la zona del
NO pirenaico. Aqui cabe la reinterpretacion de datos a la que nos referiamos
antes: Echo se parece bastante en su 1éxico a las localidades de su entorno, pero
frente a Jaca, por ejemplo, sélo da una respuesta, no ofrece posibilidades de
transicion, lo que aumenta su indice de diferenciacion léxica.

Y, para proceder a una reinterpretacién ajustada, debemos consultar la
desviacion tipica que se anotan localidades con medias e indices muy parecidos:
por ejemplo, no ¢s adecuado igualar sin més la media de 47,37 de Bielsa (Hu
200) v la de 47,32 de Agiiero (Hu 112), porque la primera va acompafiada de
una desviacion de 8,15 y la segunda de otra de 14,47. Como nuestro sistema nos
permite focalizar en la tabla las relaciones punto por punto, vemos alli que Bielsa
suele tener unas diferencias mds igualadas con los demds puntos, mientras que
Agiiero las tiene moderadas con el bloque occidental, pero altas con los puntos
de la frontera catalanoaragonesa, donde suelen ser de mas del 70 %. En cuanto
a Jaca, que da el indice mds bajo de diferenciacién, su desviacion tipica, de
16,43, nos estd advirtiendo de los desniveles que hay entre su relacién con
Canfranc (Hu 103) = 16 diferencias, con Berddn (Hu 105) = 19 diferencias,
con Bolea (Hu 300) =16 diferencias, las mds bajas de todo el cuadro, por una
parte, y su relacién con Noales (Hu 205) = 75 diferencias, con Arén (Hu 402}
= 69 diferencias, con Albelda (Hu 408) = 76 diferencias o con Fraga (Hu 602)
= 70 diferencias.

El estudio de las desviaciones puede proporcionar sorpresas caracterizadoras,
Considerando la cuarta columna, la de la desviacion, se ve ficilmente que ¢l
cuadrante nordoccidental es el que alcanza unas desviaciones mds elevadas, por
encima de 13. Eso nos da un 4rea de poblaciones, sobradamente caracterizada
por otros estudios, que tienen unas diferencias iéxicas ridiculas entre st —van de
16 a 39—, pero que alcanzan altisimas diferencias con la frontera oriental.
Nuestro sistema permite volver al proceso de recuento, cuando es necesario, de
manera que no pierde la visién punto por punto y obtiene la visién general.

La matizacion del mapa con el cuadro de diferencias nos lieva a establecer
que, en principio, los resultados del andlisis dialectométrico coinciden con los
estudios pormenorizados tradicionales. Comparando las distancias 1éxicas vemos
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que apoyan la afirmacion de Alvar de que Huesca muestra «una variedad que

baja desde Anso y Echo y que, sin rebasar mucho el actual limite provincial,

desciende hacia el valle del Ebro», subdivision que estd condicionada por
«términos relacionados con la ganaderia»22. Esa variedad pirenaica, de fos valles
occidentales, bajaria por la trashumancia, Por el este, las modalidades orientales
del cataldn presentan cierta unidad léxica aunque aqui se observa de nuevo la
doble frontera o el trazado desdoblado en el norte, y, por el sur, surge la
castellanizacién,

I

Afirmaba también Alvar que «la provincia de Huesca debid tener un Iéxico
peculiar que hoy queda encerrado dentro de unas peculiaridades marginales que
lo constrifien»?. Y también aqui convendrfa afinar la interpretacién de nuestras
cifras: no es lo mismo una semejanza en el léxico mds especifico que en el
general. Por ejemplo, los puntos 201 y 202, Benasque y Gistain, se diferencian
con 39 y 56 casos de Ansd (Hu 101}, pero presentan ejemplos de 1éxico comiin
que no comparten con puntos mas meridionales.

Comparando por encima los indices de diferenciaci6n léxica con los que el
profesor Moreno presenta para la morfologia, choca que sean bastante mds
bajos. Y es que, comno advertia Séguy, aunque el 1éxico resulte determinante para
la comprensién lingiiistica, en cuanto a la tipologia, representa un porcentaje
muy inferior al de los niveles morfosintictico o fonético y no tiene por qué
corresponderse con ellos?. Por una parte, las palabras estdn unidas a las
realidades concretas; por otra, tienen una movilidad sujeta a distintas razones,
que no rigen para la fonética, ni para la morfologia, El 1€xico, en el que se basa
la comprensién, viaja en determinadas condiciones y se carga de connotaciones
de prestigio o desprestigio, que pueden significar su difusién o su repliegue.
Habrd que insistir en que, para la clasificacion lingiiistica, no se puede dar el
mismo valor a un fonema que a una palabra. Estas no afectan a Ia estructura del
sisterna, de ahi que se extiendan con facilidad 2.

Guiter, apoydndose en los estudios de Ravier sobre la comprension
interdialectal, sefialaba que por encima de las 50 diferencias 1éxicas comenzaba
a dificultarse la comunicacién?’. Se marca asi una frontera dialectal que, por
encima de esa cifra, se convierte en frontera entre lenguas. No cabe duda de que
las 75 diferencias que se registran en Noales (Hu 205) y Ainsa (Hu 206) nos
hablan de la frontera con el catalin; lo mismo que las 55 diferencias que
encontramos entre Hu 101, Ansé, y Broto (Hu 106), 1o hacen de una frontera
subdialectal.

En cuanto a los bajos porcentajes de diferenciacidn, habra que recordar los
casos de pluralidad de respuestas, que atentan las diferencias y reducen el

22, «Geografia lingilistica de Aragdm» (en prensa).
23. Ibidem.
24. «lLa relation entre la distance..», p. 339.

25. U. Weinreich, «Unilinguisme et multilinguisme», Le Langage, dir. por A Martinet, Paris, 1968,
p. 664, citado por Alvar en La fromtera.., p. 19.

26, Ibidem.
27. También lo marcaba as{ Séguy en «La relation entre [a distance..», p. 351.
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- peligro de que se produzca un corte en la comprension. Ahora bien, incluso en

las zonas de mdés altos indices de diferenciacion hay que admitir que el que un
hablante no utilice una palabra en situacién de entrevista no quiere decir que no
la conozca o no pueda identificarla. Su no utilizacién oo significa, de partida,
una ruptura de la comprension. Habrd que suponer que, en zonas fronterizas, los
hablantes son en cierto modo «bilingiies», al menos pasivos, en lo gue se refiere
al léxico de las localidades vecinas?.

Cabrian mds matizaciones, pero ahora nos interesa saber si podemos

"utilizar estos recuentos para el trazado de dreas. La elaboracion dialectométrica

no considera el origen ni la penetracion del léxico dialectal. S6lo marca
diferencias o semejanzas. No busca 4reas, pero indirectamente puede dar
indicaciones de dénde se encuentran. Si se puede afirmar con Lalanne que las
hablas limitrofes son cientificamente inoponibles y, por tanto, no se pueden'ﬁjar
fimites y superficms dialectales inapelables, cabe hacer viable la agrupacion de
puntos, si no idénticos, si semejantes?,

En esta linea, Goebl opina que el eterno problema de las isoglosas tomaba
la cuestion del revés, No se frata de registrar sin mds las diferencias, porque son
las semejanzas las que aseguran la comunicacién de los hablantes. Por eso
propone el estudio de las semejanzas interpuntuales, de los interpuntos en
funcién comunicativa®.

El problema deé 1as 4reas est relacionado con el de Ta semejanza, que puede
dar falsas 4reas, porque la semejanza no es transitiva como la identidad?.
Podriamos elaborar los datos de distintas formas: cada nimero del cuadro
podria ser el protagonista de un mapa. La dialectometria ofrece muliitud de
posibilidades a los tipofilos, que buscan por todos los medios fijar areas,
caracterizar lenguas y dialectos.

Alndimos a que en Espafia no se ha hecho dialectometria -—y es cierto—,
pero si exisien trabajos de esta orientacion sobre materiales espafioles. Séguy
incluyd dos recorridos, uno con datos del ALC y otro basado en el ALEA, en
su articulo «La relation entre 1a distance spatiale et Ia distance lexicale», y Guiter
publicé un estudio dialectométrico de la cadena céntabro-pirenaica’?. Establecia
alli que Ia franja oriental de Huesca es claramente catalana, mientras que la zona
sudoriental, a lo largo del limite con Zaragoza, ha sufrido la misma influencia
castellana que esa provincia, Observa que limites entre 63 % y 78 % solo se
encuentran en los Pirineos, del aragonés al catalin. Del 37 % al 56 %, entre
gallego y asturiano o leonés, y del 18 % al 38 %, entre dialectos y el castellano.
En un estudio del 87 revisa esos limites v los varia algo. Sobre la frontera
catalanoaragonesa afirma que no es clara mds que en dominio de Reconquista,

28. Vid J. Séguy, «La dialectométrie dans 'ALG», p. 233.
29. Cit. por Séguy, ibiden.

30. Goebl, «Parquet polygonal..» cit, p. 354

31. Séguy, «La relation entre la distance..», p, 336.

32. E. Guiter, «Aproximacié lingilistica a la cadena cantabro-pirenence», Miscellania Aramon i
Serra, 111, Barcelona, 1983, p. 247 v sigs.
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y sefiala que la cuerda fronteriza se deshilacha en miltiples fibras de nivel
dialectal o subdialectal segiin nos acercamos a los Pirineos3.

Un método global, como el nuestro, con su establecimiento de zonas de
semejanza v sus indices de diferenciacion, puede trazar dreas claras para hechos
concretos. Marcard zonas de léxico relacionado entre si, pero, como siempre,
habri que rendirse a la evidencia de que el léxico se escapa, de que, en general,
es cierto el vigjo dicho de que cada palabra tiene su propia historia, aungue estos
cilculos intenten captar la de todas a la vez

La utilidad de la dialectometria estd en que permite aplicaciones a los datos
mds recientes o reinterpretaciones de antiguos materiales, como se ha hecho con
el ALF y el AIS3* En nuestro caso, aunque estos calculos no nos dieran més de
lo que sabiamos por otros medios, ya seria suficiente. El haber comparado
16.000 formas 1éxicas nos ha capacitado para detectar los principales problemas
metodoldgicos que se plantean en este nivel, problemas diferentes a los de
fonética o morfologia, y que habra que tener en cuenta al preparar un programa
informético que sustituya el recuento manual.

Es evidente que la dialectometria ayudard a aprovechar con mayor agilidad
los fondos de los atlas, pero existe el peligro de que la atraccidn que en estos
ultimos tiempos ejercen los ndimeros sobre los fildlogos, reduzea estos cdleulos a
un abuso del ordenador, traducido en una serie de listados sin interpretar y una
serie de mapas sin comentar35. De cualquier forma, no hay que cerrarse a las
nuevas posibilidades metodoldgicas que se ofrecen. Probablemente no convenga
que los dialectdlogos seamos tan escépticos, sobre todo si podemos disfrutar de
algo que tradicionalmente nos estaba vedado, lo que Séguy llama [l’ivresse des
chiffres, Ta euforia que la posibilidad de trabajar con nlimeros parece despertar
en los humanistas?,

33. «Ftalonnage d’une méthode géolinguistique», RLR, 51 (1987), pp. 55-62.
34. Una aplicacion con bibliografia recopilada, en H. Goebl, «Points chauds de lanalyse
dialectométrique: pondération et visualisations, RLR, 51 (1987), pp. 63-118.

35. Vid la polémica reseiia de H. Guiter al libro de H. Goebl, Dmlekmmemsche Studien, en RLR,
49 (1985), espec;almente las pp 294—205
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