La cuna en Aragon,
Navarray La Rioja

|SABEL MOLINA
Universidad de Alcala

1. INTRODUCCION

L as cunas romanicas han sido objeto de dos importantes estudios
separados entre si por mas de treinta afios: el trabajo de Kriiger (1960),
pionero entre los romanistas en su interés por el mobiliario popular,
y €l mas reciente de Contini y Simoni (1996), sintesis romanica de
los datos de la geografia linguistica europea realizada para el Atlas
Linglistico Romanico (ALiR):. Ambos pueden verse como comple-
mentarios en la medida en que el primero carece de una distribucion
geogréfica de los materiales linguisticos que si aporta el segundo el
cual, por su parte, no actualizalainformacion etnograficatan exhaus-
tivamente acopiaday analizada por Kriger. El estudio de Kriiger apa-
rece en un momento en que el dominio romanico carecia de sintesis
etnogréficas de conjunto con las que, en cambio, si contaban los fol-
cloristas alemanes. Estimulado por un mapa de Pessler sobre el
empleo delacunaen laBaja Sajonia, Kriiger rastred el uso delacuna
tradicional en |os paises romanicos, creando un marco en el que situar
su tipologia, sus éreas geogréficas y su genealogia.

M as de treinta afios después, Contini y Simoni han publicado una
sintesis de todos los dominios de filiaciébn romanica; parten de las
formas linglisticas para explorar la morfologia del objeto o la mate-

1. Atlas Linguistique Roman. Vol. 1. Commentaires, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Sta-
to, Libreria dello Stato, pp. 95-114.
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ria con que esta construido y determinar una linea en la motivacion
delos nombres. En el periodo de tiempo que media entre ambas inves-
tigaciones ha habido un importante abandono de la cultura popular.
Actualmente, diversas técnicas y objetos de nuestra tradicién cultu-
ral solo se conocen através de las investigaciones dialectales y etno-
gréficas. En este sentido, cobran importancialas informaciones com-
plementarias de los atlas, en ocasiones junto con documentacion
iconogréfica que podria ayudar a establecer una cronologia relativa
de la difusion de los tipos | éxicos actuales. Estas notas informativas
son fragmentarias y han resultado insuficientes paraincluir en el Atlas
Linguistico Romanico un mapa que las recopile.

En la geografia linglistica espafiola |a forma |éxica dominante —o
no marcada— (cuna) no se ha cartografiado por falta de variacion
Iéxica. Ninguno de los atlas regionales espafioles reserva un mapa
para los nombres de la ‘cuna’, por la misma ausencia de diversidad
linglistica. El Unico atlas que ofrece informacion complementaria al
respecto es el Atlas Linguistico y Etnografico de Aragon, Navarra y
la Rioja (ALEANR), dirigido y realizado por M. Alvar en colaboracion
conT. Buesay A. Llorente’.

Como se verd, en el ALEANR los nombres de la cunaintegran una
zona linguisticamente homogénea ocupada por |os derivados del |at.
CUNA e interrumpida tan solo por las lenguas en contacto (euskeray
catalan)®. Desde el punto de vista etnografico, en cambio, el atlas si
incluye datos novedosos. Me propongo aportar nuevainformacion de
detalle a las macrointerpretaciones del Atlas Lingtistico Romanico,
centrandome en los dominios navarro, aragonés y riojano. Aunque
fuertemente castellanizados, conservan en algunas de sus areas mas
arcai zantes restos de cunas antiguas que contribuirdn a caracterizar y
atrazar la evolucion del mueble en esta area. Ambos tipos de mate-
riales, linglisticos y etnogréficos, permiten abordar el tema desde la
perspectiva de Palabras y cosas, enfoque que seguiré en estas pagi-
nas. Sin embargo debo advertir que la uniformizacion que reflejan los

2. Aragon eralatierrade M. Alvar y este uno de sus atlas méas querido; por esa razén me propon-
go utilizarlo como fuente de estudio de esta parte del mobiliario todavia en parte desconocida.

3. En suforma simple cuna es practicamente |a Gnica variante en los dominios del castellano y del
italiano septentrional, mientras que la Italia central y el dominio occitano la han adoptado con diferen-
tes sufijos. Los datos geogréficos de los nombres de la cuna roménica estan detalladamente represen-
tados en el mapa de la cuna correspondiente al vol. | del ALiR (carte du berceau). Pueden consultarse
también las familias | éxicas adoptadas en otros dominios alejados del nuestro y de las que aqui no vamos
a ocuparnos.
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material es linguisticos de | os afos sesenta era entonces mayor que la
etnogréficay por eso quedan mas cosas que decir sobre laformae his-
toria de las cunas que sobre sus nombres.

2. LA CUNA EN ARAGON, NAVARRA Y LA RIOJA: NOMBRES Y TIPOS

Aungue las formas de la cuna roménica contribuyen a explicar
algunos de sus nombres, hoy en muy pocos lugares se mantiene la
relacion entre la palabray la cosa. Los hombres conservados sirven
para profundizar en la tradicion cultural de los pueblos, pero se ha
perdido el vinculo que originalmente los uniaal concepto. En Aragon,
Navarray La Rioja préacticamente todos |os nombres de la cuna apa-
recen desligados de |as peculiaridades del objeto que designan. Esta
ausencia de vinculo hace necesario abordar el andlisis en dos direc-
ciones independientes que en algunos momentos se unen.

Presentaré en primer lugar el andlisis linguistico, cartografiando
los datos que se ofrecen en el mapa nim. 794 ‘mecer’ y en la nota
sobre la ‘cuna’ del ALEANR. En segundo lugar haré una interpreta-
cion, también cartografiada, de los datos etnograficos que se men-
cionan en la misma nota 'y en la ldmina 905 del ALEANR, junto con
otros procedentes de monografias dialectales de la region.

2.1. Los mapas lingUlisticos

El mapa 1 (ALEANR, VI, *794) muestra como las Unicas excep-
ciones a la voz castellana cuna, comun a todo el territorio, son las
catalanas bres / brez y las vascas siasca / siesca. El nombre catalan
bres de la ‘cuna’ y sus variantes remiten a una base etimoldgica de
origen celta *BERTIUM / *BRETIUM cuyo significado podria ser ‘ces-
to trenzado’*. Emparentada con el irl. bertain, de la familia de un
verbo que significa ‘mover, balancear, mecer’, también es posible
este segundo significado por el que se decantan Contini y Simoni
(ALIR, 11 97). Cualquiera que sea su sentido originario, lo cierto es
gue la base celtaresistio ala superposicioén de otros estratos | éxicos
y hoy muestra una amplisima representacion en Galicia (berce), Por-

4. Rohlfs (1979), Kruger (1960: 13) y Corominas (DCECH, | 671, s.v. brizo), entre otros, recogen
este significado etimol égico.
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tugal (berco), Catalufia (bressol, bres) —desde donde lleg6 a Cer-
defia— y la mayor parte de la Galorromania (berz, bercuel, bressol,
berceau, breés).

En Aragén, Navarray Rioja, los derivados de la raiz celta brés,
brez conviven distribuidos alo largo de la frontera catal ano-aragonesa
con lalatina cunay con las variantes prerromanas vascas |l ocalizadas
en dos puntos bhilingles (Vera de Bidasoa y Lecéroz) del norte de
Navarra. Este fragmento de |la geografia peninsular no permite la
interpretacion de conjunto que con tanta claridad se desprende del
mapa romanico: la distribucion periférica en la Peninsula de las for-
mas continuadoras del celtasitlaacuna en una zona central tipicade
lainnovacién, ala que Catalufia, Portugal y Galicia se han mostrado
resistentes’.

La extensién de cuna en todo el Pirineo aragonés es indicativa
de su antigtiedad. Con el objeto de comprobar si ha habido un cam-
bio reciente en la distribucion de las variantes en la region, hemos
contrastado |os datos del ALEANR, recogidos durante los afios sesen-
ta, con otras monografias anteriores sobre la frontera catalano-ara-
gonesa. Rohlfs (1985) sefiala cémo en los afios treinta Ansd, Benas-
gue y Bielsa, igual que hoy, decian cuna; también Wilmes (1947)
documenta esta forma por la misma época en el Valle de Vié, en la
parte central del Pirineo aragonés; en cambio, Violant i Simorra
(1949: 236) recoge a principios de los afios cuarenta |a forma barzol
en Plan y Gistain y también cunera en Aran, mientras que sefiala que
cuna es general en el Alto Aragén. Ribagorzay Pallars usan lavarian-
te catalana bres, la misma que en los afios treinta se recoge en Espés
y en los cincuenta, seglin Haensch, en las hablas ribagorzanas de Cas-
tanesa, Bonansay Calvera.

El Atlas Linguistico de Catalufia (mapa 316)° registra la varian-
te castellana en el oeste ribagorzano (Benabarre, Benasque, Campo o
Graus). En el Valle de Isabena, Haensch aporta un nuevo dato a la
cronologia de las variantes: en Serraduy el informante matizé que
brés eralavoz antigua pero «ahora dicen cuna». Como en toda Riba-
gorza, hoy la situacion lingtistica puede calificarse de diglésica; la
lengua dominante es el castellano, mientras que la lengua en situa-
cién de inferioridad, la variedad autoctona del trato familiar, es el

5. Vid. ALIR, I, carte du berceau.
6. Tomo estos datos de Veny (1958-1959: 113).
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habla local de cada pueblo. Serraduy ilustra aqui el proceso de cas-
tellanizacién caracteristico en esta zona, donde laforma antigua brés,
auténticamente catalana, se veria desplazada por cuna, castellanismo
méas moderno (Haensch, 1974: 313).

De las tres lenguas representadas en el ALEANR, la vasca es la
gue mejor conservalatransparencia de su motivacioninicial. Lasfor-
mas |éxicas siasca / siesca del norte navarro remiten etimoldgica-
mente a la familia de las cunas-artesa: ambas variantes se componen
de [askd] ‘pila, comedero, artesa’ y [se(h)i] ‘nifio’: ‘laartesadel nifio’.
La semantica del término remite a un tipo de cuna-artesa del que me
ocuparé mas adel ante.

Las relaciones entre sustantivo y verbo

La forma de la cuna, disefiada para ser balanceada hasta que al
nifio le llega el suefio, vincula semanticamente sustantivo y verbo.
Por 1o general, existe un paralelismo entre ambos en la mayor parte
del espacio romanico, con parejas del tipo berceau / bercer en Fran-
cia, culla/ cullare en Italia, cuna/ (a)cunar en Espafia, etc. La cues-
tién es conocer qué categoria procede de cual ¢El sustantivo deriva
del verbo o el verbo del sustantivo? El problema es de dificil solu-
cién, si bien el escaso numero de nombres deverbal es constatados en
toda la Romania (ALIR, I: 97) induce a pensar en el sustantivo como
forma primera. Uno de | os procedi mientos a nuestro alcance paradilu-
cidar las relaciones entre verbo y sustantivo consiste en realizar un
andlisis en paralelo de la distribucion geogréfica de las designacio-
nes de ‘cuna’ y ‘acunar’. La mayor difusién de una de las dos cate-
gorias en un espacio donde los nombres de verbo y sustantivo perte-
nezcan a una misma familia |éxica se interpretaria como indicadora
de la mayor antigliedad de esa categoria.

Con este objeto he elaborado el mapa 2 de ‘mecer’ (ALEANR, VI,
794). Ladistribucion de las familias | éxicas recuerda ala del mapa 1
(‘cuna’), pero, a pesar de su semejanza, el verbo incluye formas nue-
vas, ademas de las ya conocidas, correspondientes a cuna (acunar,
cunar) y abres (bresa, abresa). (A)cunar recorta su espacio en favor
de otras voces de diversa extension: mecer, mejer (designaciones ori-
ginadas en el movimiento y distribuidas alo largo de todo el contor-
no sur, oeste y norte de la region); arrullar, arrular (ambas onoma-
topéyicas; se explican por la voz que acompafia al balanceo arr-);
bandear, cantonear. El polimorfismo del verbo se acentla con las
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numerosas voces de una sola aparicion: columpiar, bailar, menear la
cuna, chumplar (onomatopeya de la zona occidental del Alto Aragén),
mancha, cerner o macar entre otras. La mayor extensioén del sustan-
tivo cuna frente al verbo correspondiente (a)cunar sefialaria a este
tltimo como derivado del nombre.

2.2. Materiales etnograficos en el ALEANR y en las monografias
dialectales: las relaciones entre palabras y cosas

Lainformacion etnografica que detallaré en este apartado proce-
de del ALEANR, VI, lamina 905; ALEANR, VI, *794, y de algunas mono-
grafias dialectales que seiran citando en el texto. Los materiales para
esta parte son fragmentarios, solo se recogen algunos ejemplos para
ilustrar modelos de cuna propios de la region, pero no permiten tra-
zar una geografia etnografica, ni mucho menos completa, semejante
al cartografiado de los datos linglisticos. Junto a algunos dibujos de
cunas reproducidos en la lamina 905, la nota del mapa 794 da indi-
caciones del tipo «la cunaes de maderao hierro y algunavez de mim-
bre» y a continuacién se enumeran los puntos en los que se ha reco-
gido esa informacién, o bien «la cuna tiene balancin para poderla
mecer», de nuevo con larelacién de pueblos donde es asi. No pode-
mos asegurar, sin embargo, que en las localidades donde no se sefia-
lan datos concretos no existan también cunas de esas caracteristicas;
probablemente se hayan anotado tales especificidades en los lugares
donde el informante las menciond espontaneamente, sin que €so sig-
nifique que no existan en los demas puntos. Optaré, pues, por consi-
derar sin respuesta los lugares donde no hay informacién especifica,
en vez de analizar los comentarios etnograficos de las notas como
excepciones a una norma que se extendiera por toda la region.

Entre los materiales etnograficos reunidos (cf. mapa 3) pueden
reconocerse |os tres tipos generales siguientes:

1. Cunas de mimbre.

2. Cunas tradicionales de madera: (a) completamente rectangu-
lares, (b) a modo de artesa, (c) en forma de barca.

3. Cunas-cama de madera o hierro.
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2.2.1. Cunas de mimbre

En su protohistoria, el lecho se improvisaba en el campo acu-
mulando hojarasca hasta formar una base mullida sobre la que recos-
tarse (Amades, 1956: 428). Entre los pueblos pastores, la base de
hojas podia acompafiarse de una piel de carnero lanuda que hoy toda-
via se encuentra en el fondo de algunas cunas. El significado ‘piel de
oveja’ subyace a la designacion griega naka; localizada en el sur de
la Peninsulaltalicay en Sicilia (ALIR, I, carte du berceau), naka remi-
te a un tipo antiguo de cuna suspendida por medio de cuerdas, en su
origen probablemente confeccionada con un trozo de piel o cuero teji-
do en forma de cestillo. En los Pirineos catalanes estas cunas apare-
cen colgadas del techo con una cuerda que facilitaba el balanceo del
bebé mientras las madres realizaban |as tareas domésticas’; el mate-
rial del que se confeccionaba el contenedor ya no era una piel (aun-
gue esta se colocaba a veces en el fondo como empapador de orines),
sino un cesto de mimbre de elaboracion casera.

El mimbre, las ramas partidas de avellano, castafio, abedul u otros
material es vegetales se utilizan en la técnica rustica para confeccio-
nar cestas que se emplearon como cunas en la Antigiiedad. La cuna-
cesta tiene la ventaja de ser ligera y facilmente transportable, cir-
cunstancia muy ventajosa en lugares donde |a madre debia salir de la
casa para ocuparse de los trabajos agricolas | levando consigo al nifio.
A este objeto la cuna de mimbre podia transportarse sobre la cabeza,
recurso muy antiguo que hallegado hastalos tiempos modernosy que
hasta hace poco se conservaba en los Pirineos®.

En los lugares mas arcaizantes se evidencia la falta de especiali-
zacion de los diversos objetos tradicionalmente empleados para acos-
tar alos nifios. Los cestos que hacian las veces de cuna tienen en oca-
siones unaformaidénticaaladel cesto de laropade lavar, la cesta del
pan, lade lafruta o la de objetos vélidos para otras tareas caseras. La
inespecificidad de su funcion indica una economia doméstica primaria,
donde la cuna no tiene categoria de mueble destinado a conservarse a
causa de los limitados periodos de tiempo durante los que resulta Util;

7. Cf. Amades (1956: 435): «Esta suerte de cuna hace afios que cay6 en desuso, por |o que no nos
es posible dar una descripcion més precisa de la misma, que tan solo conocemos por referencia debida
a nuestro padre, natural de Bot, que alin se habia mecido en ella. Familiarmente se la llama lo cartré
del crio, es decir, el cesto de la criatura».

8. Cf. Kriger (1939: 299).
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en lugar de construir un utensilio para ese Gnico propdsito, se habilitan
otros objetos domésticos ya presentes en la vida cotidiana.

Las cunas de mimbre se originan en un entorno agrario. A dife-
rencia de la cuna de troncos, de origen pastoril® (cf. lamina 1), las
mujeres seran las responsables de tejer con mimbre o ramas las cunas-
cesto. Amades las localiza «en el macizo montafioso de la TerraAlta,
cercano al rio Ebro y lindante con el Bajo Aragén, y en la pequeia
comarcadel Vall dAneu, en laregion pirenaicadel Alto Pallars». Las
cunas del llano parecen haber sido més simples que las pirenaicas y
mas cercanas que estas al tipo originario primitivo: mas pequefias y
hondas, sin balancin y con dos asas para colgarla del techo del hogar
con una cuerda. La cuna pirenaicatiene, en cambio, la forma de una
cesta como la que se emplea para transportar la fruta, identificacion
que les ha permitido compartir la denominacién bres®.

El proceso de designar ala cuna con nombres de otros utensilios
también se realiza en sentido inverso. Hay diversos gjemplos del nom-
bre de la cuna para otros objetos, como el asturiano cunia, cufia en el
sentido de ‘tejido de varas en forma de artesa, colocado encima del
hogar como secadero de castafias’, donde el nombre se ha trasladado
por la forma de artesa abombada y |a semejanza en la confeccion de
ambos objetos.

En Aragén, Navarray La Riojatambién hay datos del mismo pro-
ceso, Yy puesto que no se conoce en detalle la geografia de las cunas-
cesta, la traslacion de nombres puede ayudar a rastrearla. Asi, por
gjemplo, aunque el DRAE atestigua la voz cunacho ‘cesto’ como tér-
mino propio de Burgos y Soria, hay evidencias de su popularidad y
extension en la Rioja Alta, Rioja alavesa y Trevifio (ALEANR, 860;
Llorente, 1965: 343), donde significa‘ cesto elipsoidal hecho de tabli-
Ila de castafio’; latransferencia contintiaen Alava, Navarra (ALEANR,
860) y lastierras aragonesas de Tarazonay Alagén, aqui en la varian-
te conacho (Pastor Blanco, 2001: 209). Por ultimo, kunatxo ‘ cesto de

9. En las regiones de alta montafia, Amades (1956: 429) describe una cuna hecha de troncos de
arbol sin pulir, clavados a distancia unos de otros, a semejanza de una jaula de madera rectangular, muy
bajay con travesafos en su parte inferior que permiten el balanceo. Para elaborar esta cuna se utiliza-
ba la misma técnica pastoril de construccién de andamios portétiles con los que hacian vallados trans-
portables para encerrar de noche |os rebafios durante sus estancias estivales en la montafia. La versati-
lidad del objeto se explica de nuevo por latrashumancia pastoril: el suelo se utiliza para sentarse, comer
o dormir; la cama de troncos es tan simple que se abandona a cambiar de lugar porque su valor mate-
rial no cuenta, como tampoco el de la cuna de troncos.

10. Cf. Veny Clar (1958-1959: 114). «En el valle de Aneu, brestiene el significado de ‘cistell gran
de forma semblant a un bres d’infant, que serveix per traginar fruitai verdura’ ».
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labradores’ es término del vasco comun. Es probable que en los luga-
res citados se diera una cuna-cesta de ramas, de cuya existencia pro-
bablemente esta sea una de las Ultimas pruebas.

Lacunade mimbre pirenaicaes bajay llana, tejida de ramas par-
tidas de avellano o de abedul. Los travesafios de madera destinados
a mecerla convierten en mueble rudimentario una cesta comun (cf.
lamina 2). Violant i Simorra sefiala esta cuna como caracteristica-
mente aranesa, aunque también la encuentraen el valle de Bohi (Piri-
neo occidental catalan) y en Gistain (Ribagorza). El ALEANR testi-
monia la presencia de cunas de mimbre por toda la regién (cf. mapa
3), tanto en el Pirineo navarro como en el aragonés; en Jaca, L asieso
y Campo; en Ribagorzay también al sur del Ebro; en la provincia de
Teruel y en el interior de Navarray La Rioja.

Hoy se ha abandonado la confeccion artesana, pero se ha abier-
to camino otra clase de cunas de mimbre fino confeccionadas por ces-
teros profesionales. Entre estas Amades distingue el tipo provisto de
un gran pabellén como la que se muestra en la lamina 3, procedente
del alto Aragén™.

2.2.2. Cunas de madera

Este grupo, ademas de ser el mas corriente y con formas especi-
ficas en Navarra, Aragon y Cataluia (Violant i Simorra, 1949: 236),
pertenece a una etapa mas avanzada que el de las cunas tejidas en
mimbre. Generalizada desde el ultimo tercio del siglo xix, corres-
ponde a un momento en que ya habian surgido los oficios especiali-
zados (Amades, 1956: 435). Se distinguen tres modalidades entre las
cunas de madera: (a) completamente rectangulares; (b) a modo de
artesa; y (c) cuna curva en forma de barca.

11. Tomo lal&minade Kriiger (1960: 96). No debe confundirse la cuna tradicional de mimbre con
esta mas moderna, obra de cesteros profesionales que ya sigue una técnica industrial. Segin Amades
(1956: 441), «esta suerte de cuna era fabricada tan solo por |os cesteros catal anes, siendo completamente
desconocida fuera de Catalufia [...] Eran considerablemente més altas y mayores que de ordinario. En
su cabecera estaban protegidas por un alta capota del propio tejido, calificada de petxina o pavellé. El
tejido era claro como un enrejado; al borde tenia unas asas para facilitar su traslado. Por efecto de su
altura, tenia bastante balance, con lo que se mecia mucho con poco esfuerzo. Su conjunto era mucho
mas voluminoso y notablemente més ligero que el del comun de las cunas. En Barcelona, esta cuna era
latradicional entre las clases populares». El tipo industrial no es comparable con el que se ha descrito
antes, aunque puede que su origen sea comun. La cuna familiar y montafiesa se confecciona con mim-
bre basto y ordinario (negro), mientras que la que hacian los cesteros profesional es era de mimbre fino
(blanco).
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El tipo més arcaico entre los gjemplos allegados en la region es
uno navarro registrado en 1950 (Alvar, 1977): se trata de una cuna-
gamella paralavar (lamina4), curvapor laparte de abajo y de tan solo
30 cm de altura. Procede de las cunas-dornajo talladas en un tronco
gue después evolucionan a formas distintas: de artesa, caja o barca
(Krlger, 1960: 20). Semejante a esta debia ser la cuna que menciona
un informante de Tovia®?, quien dice que alli «se usa como cuna una
gamella de lavar»®. Se continlia en este tipo la funcionalidad multi-
ple del objeto, hoy todavia rastreable en la semantica de las varian-
tes |éxicas. Recipientes como el abrevadero, el comedero de los cer-
dos, |la pastera o artesa de amasar el pan, la pila para lavar, resultan
ideales por sus formas curvas para mecer al bebé, tanto que la cuna-
dornajo es el modelo en el que se inspiraran después otras cunas con
balancines. La terminologia romanica para esta clase debi6 ser tan
variada como diversos son los objetos domésticos que pueden apro-
vecharse para este propdésito.

Estas denominaciones de multiple significacién entroncan con
unavariante de la cuna-dornajo: las que proceden de una colmena de
corcho, también curvas en su parte inferior. Kriiger da cuenta de la
presencia de este tipo en el sur de Portugal, aunque también debi6 ser
frecuente en otras partes de la Peninsula, como permiten suponer los
significados emparentados con la base trobo en Galiciay Asturias®.

Entre las variantes documentadas de la cuna de madera, la |ami-
na 4 representa el tipo mas primitivo por su falta de especializacion.
De las otras cunas «especializadas» procedentes de la cuna-dornajo
0 cuna-artesa, larectangular de lados completamente rectosy sin nin-

12. ALEANR, VI, *794: Lo 303.

13. Esinteresante seguir la secuencia en la evolucién formal de los utensilios con funcionalidad
multiple. El informante de Tovia (Lo 303) distingue entre la gamella de lavar, que se usa también como
cuna, y el cocino, una pileta de madera hecha de un «tronco vaciado» (ALEANR, VI, 653) que sirve para
echar de comer al cerdo (ALEANR, VI, 654). Los pueblos de la mitad occidental riojana comparten esta
division, mientras que en los de la parte oriental, lindantes o cercanos a Navarra, dicen gamella o game-
116n para «la pila donde se echa de comer al cerdo», pero esta ya no se ha hecho vaciando un tronco
sino con cemento.

14. El norte de la Peninsula Ibérica ha conservado algunas de esas denominaciones que remiten a
objetos plurifuncionales: en los Pirineos, Kriiger registra para ‘cuna’ la voz komet, procedente de kom
‘comedero de los cerdos excavado en un tronco de madera; abrevadero hecho igualmente de una sola
pieza’; en Asturias'y Galicia, trubiecu, trubieu ‘cuna’ remiten a una base trobo ‘ cesto de corcho de 30
a 40 centimetros de didmetro y 50 a 60 de altura, empleado para colar laropa’, ‘tronco hueco o colme-
na' *; en puntos de Soriay La Rioja, la voz gamella ‘artesa que sirve para dar de comer y beber a los
animales, para lavar, fregar, etc.” también se encuentra como designacién de la cuna.

15. Kriger (1960: 21, nota 134) aporta el testimonio de un viajero aleméan, Chr. Aug. Fischer, quien
en 1801 observa como en Extremadura era frecuente ver a través de las ventanas a los bebés durmien-
do en cajas de corcho colgantes («kleine Korkenschachteln hangen, worin Kinder Schliefen»).
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guna decoracion es la mas simple. También inspirada en las pilas,
comederos o abrevaderos de los animales, encuentra un equivalente
paralos adultos en camas rudimentarias como el Ilit de colga que des-
cribe Violant i Simorra (1949: 236), muy popular en el Alto Pallars:
«constaba de cuatro pies de madera que sostenian una caja grande del
grueso o altura de un jergén corriente, lacual sellenabade paja. Este
era un lecho muy corriente en las casas humildes».

La cuna-caja (de lados rectos) se encuentra difundida por buena
parte de la Peninsula Ibérica; Kriger recopila ejemplos de Toledo,
Asturias, Galicia, Zamora, Sur de Portugal y Pirineos (laminas 5ay
b), de origen comun a los dos casos |ocalizados al nordeste de Nava-
rra (laminas 6ay b). Mas sofisticadas que las cunas pirenaicas de la
lamina5, la primerade las cunas navarras (I1&mina 6a) es baja, |a posi-
cién de los balancines contintalaforma de la gamellade lavar (I&mi-
na 4), con movimiento en sentido longitudinal. En cambio la segun-
daes alta (Iamina 6b), ya ha incorporado patas unidas por balancines
en su parte inferior; la altura que le confieren las patas preludia un
tipo de cuna-cama mas moderno que se generalizara mas tarde. Ejem-
plos practicamente idénticos a esta Ultima, todavia sin adornos en los
costados pero ya elevada del suelo y con balanceo lateral, se prolon-
gan por Zamoray Galicia (Krliger, 1960: 103-104).

Las cunas en forma de artesa representan una variante de las de
lados rectos. También rectangulares, en las artesas el perimetro de
arriba supera al inferior de modo que los lados quedan inclinados. El
resultado recuerda a latipicaforma de las artesas de amasar (Iaminas
7a, b, c, d, €). Amades sefiala este tipo, mas tardio que el anterior,
como caracteristico de las comarcas altas y mas comun en nuicleos
aldeanos y rurales, frente a la rectangular y a la de lancha —que se
vera a continuacion— correspondientes al I1ano y a poblaciones indus-
triales de mayor tamafno®.

Laforma baja es seguramente mas primitiva que la alta, como |o
son todos los casos localizados en la zona navarro-aragonesa, muy

16. «Se crefa que la cuna de JesUs tenia forma de artesa; [...] y de ahi que fuera preferida esta for-
ma a la completamente rectangular, ya que era opinion que, al acostar a los nifios en una cuna, cuanto
maés parecida fuese a la del Nifio Jesus, traia aparejada |a proteccion de este durante todo el tiempo que
se permanecia en ella. Habia quien opinaba, en cambio, que las cunas en forma de artesa influian en la
moral de las nifias que habian sido mecidas en ellas, las cuales, cuando mujeres, no tenian su honor en
la debida estima. Por efecto de estas creencias, se preferia una u otra forma segun el sexo de la criatu-
ra: la de artesa, para los nifios, y la completamente rectangular para las nifias. Asf lo creian las madres
de Barcelona» (Amades, 1956: 443-444).

1460 AFA-LIX-LX



LA CUNA EN ARAGON, NAVARRA Y LA RIOJA

sencillos y practicamente carentes de decoracion, tanto que algunos
solo se distinguen de las verdaderas artesas por la presencia de un
sencillo cabecero, sin grabados ni tallas, y por sus escuetos balanci-
nes. Sin que, por falta de datos, sea posible trazar |a geografia de las
cunas-artesa, si podemos afirmar, al menos, que no se limita a la
region pirenaica, como sugeria Kriiger; por el contrario, algunos de
los ejemplos que reproduce el ALEANR corresponden a la zona sures-
te de Teruel lindante con Cataluiia (vid. mapa 3). Este tipo se encuen-
traen el sur de la Romaniay en los Alpes suizos, franceses e italia-
nos; alli el mueble mantiene una homogeneidad y sencillez idénticas
alas de las cunas aragonesas”’.

De las cunas curvas a las cunas barca

Laterceravariante de la cuna de madera es curva en su parte infe-
rior, lo que le permite, como a la gamella, balancearse por si sola en
sentido lateral. Estd emparentada con la cuna artesa y la de costados
rectos y, como estas, tiene su antecedente en otros recipientes talla-
dos en €l tronco de un arbol, del tipo del berco cortico portugués, de
corteza de alcornoque (lamina 8a). La secuencia de estas cunas con-
tinda por la Montafia de Santander (Iaminas 8b y ¢), donde todaviala
base curva es responsable del balanceo. En las sierras asturianas y
leonesas, también se han recogido (laminas 8d y e), pero alli repre-
sentan un estado mas avanzado por la incorporaciéon de balancines.
Se trata de una forma muy original, rara hoy dia, que fuera del N y
NO de la Peninsula I bérica—arcai zantes en tantos aspectos— solo se
conoce en los Balcanes (Rumania).

L os dos ejemplos del ALEANR son variantes de esta familia (Iami-
nas 9a y b), aunque presentan algunas peculiaridades que permiten
situarlos en una etapa mas avanzada. Amades ha descrito en Catalu-
fia un tipo de cuna en forma de barca (laminas 9c y d), generalizada
en las comarcas cercanas a la costa, en todo coincidente con las ara-
gonesas. Como las cunas curvas de Asturias y Ledn, los dos e em-
plos, de Fortanete y Titaguas (laminas 9a y b), han incorporado tra-
vesafnios que funcionan como pies; su forma curva en la parte inferior
ha perdido su funcion. Los conceptos de cunay barca aparecen iden-
tificados no solo por su parecido formal, sino también en la creencia

17. Cf. Kriger (1969: 26 y laminas viiia, b, c, d).
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popular: una de las explicaciones que dan a los nifios sobre su pro-
cedencia en las regiones costeras es que las olas los han traido hasta
la playa, meciéndolos en una barquichuela o en su propia cuna (Ama-
des, 1956: 439).

2.2.3. Las cunas-cama

Laevolucion de las cunas de madera culmina en este tipo de ori-
gen burgués, del que se tiene noticia desde época medieval. Hoy dia
en algunas regiones —como la que aqui se esta estudiando— alterna
con la cuna de tablas; en otras, es la variedad predominante.

En su forma original, la cuna-cama carece de balancin; en su
lugar posee cuatro patas o pies bajos, aunque el jemplo aragonés que
reproduce el ALEANR si o tiene. Los distintos modelos correspon-
dientes a esta clase han alcanzado una estilizacion ausente en las
cunas de tablas, pues son ya obra de artesanos profesional es. L os cos-
tados los forman largueros con varillas sencillas o torneadas. Indica
Kriger (1960: 41) que, mientras que en Francia la cuna de barandi-
Ila ocupa un lugar importante, es rarisima en la Peninsula Ibérica; es
posible, sin embargo, que esta afirmacion pudiera matizarse de con-
tar con mas materiales occidentales: su presencia en la regién vasco-
bearnesa (I&mina 10 a), en Aragon (Iamina 10b) y en Andalucia occi-
dental*® (lamina 10c) permite suponer para el oriente peninsular una
secuencia de norte a sur en la difusién de cunas-cama.

La cuna-cama ocupa en el hogar burgués una posicion muy dis-
tinta a las anteriores. Ya no es solo un utensilio practico: forma par-
te del ajuar con un estatus que la hace merecedora de motivos orna-
mentales de toda clase. La decoracion se centra en la talla, en la
pinturay en latorneria de patas y varillas. Los temas ornamental es
consisten en lineas y motivos geométricos, en flores y pajaros a los
que Amades (1956: 440) atribuye el valor de amuletos destinados a
preservar a los nifios de las amenazas de seres mal éficos.

18. Setrata de la Unica representacion gréfica de cunas que he encontrado en el ALEA (111, lamina
643).
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3. FINAL

En este trabajo he analizado |os nombres y variedades de la cuna
en los materiales contenidos en el ALEANR y en algunas monografias
dialectales de Aragon, Navarray La Rioja. He tratado de establecer
las relaciones entre palabras y cosas, si bien la forma linglistica que
se ha mantenido hasta hoy hace ya mucho que enterré su motivacion
primera. Actualmente, la zona estudiada es muy homogénea desde un
punto de vista linglistico y probablemente también etnogréfico, pero
los materiales dispersos en las bibliografias dialectales y en los atlas
todavia recogen muchos restos de esa cultura tradicional en proceso
de desapariciéon. Mi proposito ha sido recopilar esos datos y orde-
narlos considerando las lineas tipol dgicas trazadas por otros autores.
Si bien no es posible, con material tan fragmentario, trazar una geo-
grafia completa ni forzar una distribucion de variedades formales, si
aporto, en cambio, mas informacién sobre la geografia de algunas
cunas cuya presencia no se habia descrito. Las palabras han permiti-
do rastrear datos nuevos relativos a la antigua distribucion de algu-
nas variedades —como es el caso de los lugares donde en otro tiem-
po debieron emplearse cestos para ese fin—. Estos datos han podido
conocerse por la transferencia de nombres a otros objetos; |laindaga-
cién de laterminologia en campos |éxicos cercanos también ha apor-
tado algunos detalles sobre |a historia de la «cosa», su plurifuncio-
nalidad y su evolucion hacia formas especializadas.
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APENDICE
Laminas etnogréficas

Lamina 1: Kriiger (1960, lamina x11d). Cuna de travesafios de madera de
Sarroca de Bellera, en el Pirineo occidental catalan y en el Alto Aragon.
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Lamina 2: Kriiger (1960, lamina iic). Cuna de mimbre de Ribagorza.
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Lamina 3: Kriger (1960, lamina 111a). Cuna de mimbre de los prepirineos catal anes.

Lamina 4: Alvar (1977). Nordeste de Navarra.
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Lamina 5: Kruger (1960, ldmina Xva, b). Pirineo Aragonés.
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Lamina 6: Alvar (1977). Nordeste de Navarra.
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Lamina7: a, b, ¢, d: ALEANR, VI, |l&mina 905.
e: Wilmes (1947). Valle de Vié.
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Lamina 8: a: bergo cortigo: cuna portuguesa. En Kriiger (1960, 1vb).
b: Santander, escanillo, escaniu. En Garcia Lomas, El lenguaje popular de la

Montafia de Santander.
c: Santander, berzu. En Garcia Lomas, y en Kruger (1960, XIva).
d: Kriger (1960, x111b). En Asturias.
e: Kruger (1960, xI1ic). En Ledn.
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Lamina 9: a.b: ALEANR, VI, |dmina 905.
¢, d: Amades (1956).
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Lamina 10: a: Kruiger (1960, xic). Cuna vasco-bearnesa.
b: ALEANR, VI, |1&mina 905
C: ALEA, III, lamina 643
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