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1. SOCIOLINGUISTICA Y GEOLINGUISTICA

La integracién de materiales geolingiifsticos y sociolingiiisticos
ha sido uno de los problemas metodolégicos que més ha interesado
en la elaboracién de atlas lingiifsticos durante los tltimos afios. Los
problemas practicos que se plantean son muchos y las dificultades
tedricas que surgen a veces son importantes. A ello hay que afadir
las inevitables limitaciones derivadas de la escasez de dinero y los
margenes de tiempo impuestos por la razén, que suelen limitar con-
siderablemente los logros proyectados con planteamientos cientifi-
cos. Sin embargo, en principio creemos que cualquier esfuerzo en-
caminado a incluir informacién sociolingiiistica en un atlas resulta
enriquecedor.

Hoy no se pone en duda que la variacién lingiiistica se manifiesta,
al menos, en tres dimensiones, segin ha seiialado Eugenio Coseriu
(1981): una diatdpica, una diastratica y una diafésica. La funcién
principal de un atlas lingiifstico es dar cuenta de la primera de ellas,
lo que no supone negar la existencia o el valor de las otras dos. La
sociolingiifstica, por su parte, se ocupa de analizar cémo funciona la
diastratica, sin que por eso se desprecie cualquier elemento de interés
que pueda aportar la geografia. En cuanto a la variacién diafésica,
atn no se ha creado un complejo epistemolégico que la investigue en
todos sus detalles; sin embargo ha sido objeto de atencién —eso si,
algo precaria— por parte de la pragmatica o de la misma sociolingiifs-
tica (Moreno 1990, 61-69).
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En la incorporacion a los atlas de alguno de estos pardmetros de-
be distinguirse entre la integracién de materiales lingiiisticos y mate-
riales sociales, por un lado, y la integracion de las metodologias geo-
lingiifstica y sociolingiiistica, por otro. Hasta el momento, se ha
conseguido integrar datos procedentes de la diatopia y de la diastra-
tia. El Atlas Italo-Suizo de Jud y Jaberg (1928-40) supuso un prece-
dente que se ha visto continuado en numerosas obras (piénsese, por
ejemplo, en los atlas regionales espaiioles (Alvar 1973, 55-89), en el
Atlas Lingiiistico de México (Lope Blanch 1991), o en el proyecto de
un Atlas Lingiiistico Diatdpico y Diastrdtico del Uruguay (Thun, For-
te & Elizaincin 1989).

A pesar del éxito de las empresas que han pretendido cumplir ese
objetivo, creemos dificil dudar de que, si los atlas lingiiisticos son el
medio més adecuado para estudiar la variacién geolingiiistica (en
ellos todo est4 pensado para recoger formas de decir ‘lo mismo’ en
sitios distintos), la sociolingiiistica estd demostrando ser la via mé4s
rigurosa para dar cuenta de la variacién diastratica (en ella se confie-
re a lo social protagonismo tedrico), aunque sean muchos todavia los
problemas que deban solucionarse.

La integracién de dos disciplinas diferentes, como son la geolin-
giiistica y la sociolingiiistica, presenta unas dificultades cuya solucién
prictica, no tanto tedrica, resulta muy complicada.! Los objetivos,
métodos y técnicas de la geolingiifstica no son los mismos que los de
la sociolingiifstica, aunque compartan parcialmente el objeto de estu-
dio y aunque los obst4culos que supone ‘conseguir informacién orga-
nizada de un hablante’ sean similares. Una cosa es integrar dos ob-
jetos de estudio, afines y coincidentes en este caso, y otra distinta
integrar dos disciplinas. No obstante, siempre cabe la posibilidad de
yuxtaponer, coordinar y complementar los resultados que faciliten
dos formas diferentes de estudio.

El Atlas Lingiiistico (y etnogrdfico) de Castilla-La Mancha, apar-
te de lo esperado en cualquier obra de estas caracteristicas, in-
tenta cumplir un doble objetivo: (1) recoger e integrar materiales
de naturaleza dialectal y de naturaleza sociolingiiistica, igual que
se ha hecho ya en otros atlas espaiioles, aunque con fines y técnicas
diferentes; y (2) coordinar y complementar una metodologia geo-
lingiifstica con una metodologia sociolingiiistica. La finalidad de las

1. No creemos que las aportaciones de P. Trudgill, por ejemplo, supongan una autén-
tica integracion (Trudgill 1983).
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péginas siguientes es explicar cémo estamos cumpliendo esos ob-
jetivos.

2. EL ALeCMan

El proyecto del ALeCMan fue presentado en abril de 1987 dentro
del T Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espaiiola
(Garcia Mouton & Moreno Ferndndez 1988a). Pretende ser un atlas
que se sume a los atlas regionales espafioles ya publicados, una apor-
tacion mds para llegar a completar la geografia del espafiol de Espa-
fia mediante atlas lingiiisticos regionales, enmarcados todos ellos
por el Atlas Lingiiistico de Esparia y Portugal (dirigido por M. Alvar,
1974).

En el ALeCMan se recogen materiales fonéticos, morfolégicos,
sintcticos y léxicos de las cinco provincias espafiolas que forman la
regioén de Castilla-La Mancha: Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Gua-
dalajara y Toledo. La seleccion de puntos se ha realizado teniendo en
cuenta la divisién del territorio en dreas de dominacién socioeco-
némica y la densidad de poblacién. El nimero de localidades en-
cuestadas es de 161, lo que supone un punto por cada 492 Km?. y
por cada 10.112 habitantes, cifras equiparables a las de otros atlas
regionales de Espafia, si se valora que Castilla-La Mancha posee
una densidad de poblacién de tan sélo 21 habitantes por kilémetro
cuadrado.

En cada municipio se encuesta a dos informantes principales, un
hombre y una mujer. Sus caracteristicas sociolGgicas son las m4s ade-
cuadas para completar el cuestionario y garantizar la homogeneidad
de la informacién recogida: se trata de personas nacidas en la lo-
calidad, que han residido casi siempre alli, con una edad comprendi-
da entre los 55 y 65 afios y conocedoras de las actividades laborales
del pueblo, asi como de sus costumbres, fiestas, etc. Encuestamos
dos exploradores, uno a cada uno de los informantes.

El cuestionario estd dividido en dos volimenes (Garcia Mouton
& Moreno Ferndndez 1988b); en el primero de ellos se pregunta al
hombre y en el otro a la mujer. En estos cuestionarios, el 1éxico se ha
fragmentado, destinando al hombre el més relacionado con las activi-
dades agricolas y ganaderas y a la mujer, el del 4mbito doméstico y el
mundo de las creencias. La fonética, la morfologfa y la sintaxis se
preguntan de idéntica forma a los dos informantes, aunque para la
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primera estamos presentes, en ambas encuestas, los dos explorado-
res. El conjunto de los cuestionarios estd formado por 3.714 pregun-
tas, cuyas respuestas se anotan, casi en su totalidad, en transcripcién
fonética.

La encuesta se realiza a lo largo de un dia (sin contar el tiempo
destinado a los preparativos). Después de rellenar los cuestionarios,
se mantiene una conversacion de unos 45 minutos con cada informan-
te, para recoger asi mas materiales que permitan enriquecer el apar-
tado de sintaxis. La parte del cuestionario destinada al estudio fonéti-
co se graba integramente.

Por dltimo, aunque subordina cualquier tipo de intereses a lo lin-
giiistico, el ALeCMan no renuncia a todos aquellos aspectos etnogra-
ficos que se encuentran tanto al completar las preguntas del cuestio-
nario como al realizar las grabaciones. No en vano lo etnogréfico estd
enraizado en la tradicién misma de la metodologia geolingiiistica de
la que somos continuadores.

3. GENERALIDADES SOBRE LA METODOLOGIA SOCIOLINGUISTICA

Se ha seiialado al principio que el ALeCMan pretende cumplir
dos objetivos, en cuanto a la incorporacién de materiales sociolin-
giifsticos. El primero de ellos, recoger e integrar materiales de natu-
raleza dialectal y de naturaleza sociolingtiistica. La forma en que in-
tentamos cumplirlo ya ha quedado parcialmente apuntada: en cada
localidad (161) encuestamos a un hombre y una mujer. En otros atlas
lingiiisticos se ha atendido también a factores sociales como la edad o
el nivel sociocultural, que siempre resultan enriquecedores, pero ha-
cerlo asi supone plantear unos problemas de polimorfismo o varia-
cién lingiifstica que tienen dificil solucién a la hora de cartografiar y,
después, para interpretar correctamente los materiales; ademads sélo
un estudio sociolingiifstico, con metodologia especificamente socio-
lingiiistica, es capaz de revelar una dimensién realista, no aproxima-
da, de lo social en una comunidad de habla. Se atender4, por tanto, a
lo social alli donde lo social es mds relevante: en los nicleos urbanos.
Sin embargo, en este punto y con este fin, somos partidarios de acu-
dir a la metodologia sociolingiiistica y de coordinar sus resultados con
los que aporta la geograffa lingiiistica. Aqui estd nuestro segundo
objetivo.

El ALeCMan ofrecera los resultados del estudio sociolingiiistico
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de siete ciudades castellano-manchegas: Albacete, Ciudad Real,
Cuenca, Guadalajara, Puertollano, Talavera de la Reina y Tole-
do. En el afio 1987 presentamos las bases metodolégicas de la inves-
tigacién sociolingiiistica (Garcia Mouton & Moreno Ferndndez
1988a) y en 1989 anunciamos el inicio de los trabajos (Garcia Mou-
ton & Moreno Ferndndez en prensa). Las pautas metodoldgi-
cas que estdn guiando nuestro trabajo quedan resumidas a conti-
nuacién.

Las caracteristicas de los informantes urbanos vienen determina-
das por un muestreo no probabilistico, por cuotas proporcionales a la
poblacién. Se trabaja con cuatro variables sociales —sexo, edad, ni-
vel de instruccién y barrio —, si bien son las tres primeras las que se
manejan en los muestreos iniciales. Los grupos de edad que se tienen
en cuenta son cuatro: 1°* generacién, menores de 20 afios; 2° genera-
cién, entre 21 y 35 afios; 3" generacion, entre 36 y 55; 4° generacién,
mayores de 56 afios. Por otro lado, se distinguen tres niveles de ins-
truccién: 1°, sin estudios o con estudios primarios; 2°, con estudios
secundarios; 3°, con estudios superiores. El tamafio de la muestra
responde al 1/3.000 del total de la poblacién de cada ciudad, lo que
proporciona un nimero de informantes suficiente y manejable para
el posterior andlisis de la conducta lingiifstica.’

En el proceso de seleccion de los informantes de la primera mues-
tra, s6lo se considera requisito indispensable el cumplimiento de las
caracteristicas de cada cuota. Accedemos a los informantes a través
de contactos personales en la ciudad, procedentes de distintos barrios
y extracciones sociales. Esos contactos van llevando a los primeros
informantes y esos a otros, en una secuencia similar a la de la ‘bola de
nieve’ (Noelle 1970, 177 ss.). Como es habitual en estos casos, las
primeras cuotas se cubren facilmente, pero, a medida que se va cum-
pliendo el trabajo, es mas dificil localizar a las personas con las ca-
racteristicas concretas exigidas por la muestra.

2. La experiencia seiiala que los andlisis sobre muestras de un centenar de hablantes,
por ejemplo, son realmente dificultosos. Los datos desbordan fécilmente al inves-
tigador. En muchos casos se han recogido materiales de docenas de informantes y
luego se han utilizado solamente los de una veintena para el andlisis de un fen6me-
no lingiiistico determinado. Creemos preferible que el investigador domine los
datos a que los datos sean los dominadores. Téngase en cuenta que los hechos
fonéticos se cuentan por decenas de miles y no es tan ficil contar con los medios
técnicos (generalmente informdticos) que permitan acceder a cualquiera de ellos
cuando se desea.
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4. LAS ENCUESTAS

Las encuestas sociolingiiisticas del ALeCMan destinadas al estu-
dio de la fonética, la morfosintaxis y el discurso se realizan en forma
de entrevistas.’ Con cada informante se mantienen tres conversacio-
nes diferentes, para obtener asi materiales correspondientes a tres
registros: de formalidad méxima, media y minima. En el momento de
redactar el primer proyecto, planteamos la conveniencia de seguir los
métodos propuestos en el ‘Proyecto de estudio coordinado de la nor-
ma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de
la Peninsula Ibérica’ (Programa Interamericano de Lingiiistica y En-
sefianza de Idiomas, PILEI) (Lope Blanch 1973, xiv-xv), que, a su
vez, tienen como base las investigaciones de la sociolingiiistica nor-
teamericana. Segin esos métodos, los registros m4s formales se con-
siguen haciendo leer a los informantes textos y listas de palabras. Ya
hemos apuntado en otro lugar que, aunque en general se respetan los
principios del PILEI, tal y como se estd desarrollando la investiga-
cién sociolingiiistica m4s reciente, no creemos conveniente seguir consi-
derando los materiales recogidos mediante lectura de textos y listas de
palabras como segmentos formales de un continuum diafésico del que
también forman parte los datos allegados en conversaciones (Moreno
1990, 65-66). En el ALeCMan cosechamos materiales hablados y lei-
dos, pero estos dltimos no se tienen como grados menos esponténeos de
una misma escala. Nos servirdn para hacer comparaciones con los de
otros estudios, pero la escala diafésica atiende exclusivamente a regis-
tros hablados, conseguidos a través de conversaciones.

Para el estudio del léxico se ha utilizado la técnica que permite
una comparacién més fécil con los materiales recogidos en comunida-
des rurales: se ha redactado un cuestionario reducido (Garcia Mou-
ton & Moreno Ferndndez 1989), que se completa con ocho informan-
tes, seleccionados entre los que componen la muestra general,
atendiendo al sexo y a la edad.

Las encuestas tienen lugar, generalmente, en centros oficiales.
Para coordinar el trabajo, se organiza un horario que permita a cada
informante mantener las tres entrevistas (una para cada registro) en
una sola sesién, de mafiana o de tarde, a excepci6n de aquellas perso-
nas seleccionadas también para completar el cuestionario 1éxico, que
dedican una jornada completa de trabajo.

3. Para las grabaciones se utilizan cintas cassette BASF Ferro Extra-I.
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El orden de las entrevistas es siempre el mismo. En primer lugar,
se hace la entrevista destinada a obtener un registro de maxima for-
malidad: se mantiene una conversacién semidirigida acerca de la ciu-
dad y sus problemas, ante un magnetéfono bien visible (Philips
D6530), con una proxémica de despacho. La conversacion va prece-
dida de la anotacién de los datos personales, de unas pruebas para el
estudio de las actitudes lingiifsticas (‘matched guise’) y de la lectura
de un texto y de listas de palabras (lectura rdpida y lectura cuidada).
Tras la primera entrevista se pasa a otra sala, en la que dos de los
informantes, moderados por otro investigador, entablan una conver-
sacién, que surge espontdneamente o que es sugerida por el modera-
dor. Ante ellos se pone también un magnetéfono, més discreto que el
primero (SONY TCS-430). De esta forma se pretende conseguir un
registro de formalidad media. En estas dos primeras entrevistas, los
investigadores disponen de unos impresos en los que pueden anotar
cualquier incidencia lingiifstica o extralingiiistica que no sea recogida
con el magnetéfono. Para el registro de formalidad minima se utiliza
otra sala, en la que el investigador no adopta una actitud formal. Alli
se mantiene una entrevista grabada por medio de un magnet6fono
oculto (SONY, con micr6fono miniaturizado SONY ECM-144). La
duracién media de las conversaciones en cada uno de los registros
con cada informante es de 30 minutos, lo que da un promedio de 90
minutos por persona.

Se han debatido mucho en sociolingiiistica los problemas éticos
que suponen las grabaciones secretas (Milroy 1987a, 87-93), aun-
que es cierto que tales problemas parecen plantearse con mas facili-
dad en las comunidades anglosajonas que en las mediterrdneas.
En el ALeCMan, creemos haber evitado las trabas éticas que pue-
den presentar las grabaciones secretas amparandonos en cuatro ar-
gumentos:

(1) Las entrevistas no se mantienen en el hogar de los informantes,
como en otras investigaciones (Milroy 1987b, 40 ss.; Poplack
1989; Sankoff & Sankoff 1973), sino en un lugar oficial al que
acuden voluntariamente.

(2)  Los informantes reciben una gratificacién econémica por prestar
su colaboracién, de la que dan fe por escrito.

(3)  Una vez terminada la campaiia de encuestas se remite a los infor-
mantes una carta poniéndolos al tanto de la grabacién secreta que
se ha realizado y de los fines de los materiales registrados. Asimis-
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mo se les pide que muestren su disconformidad si lo estiman opor-
tuno.

(4)  Garantizamos el anonimato de los encuestados.

S. EL CORPUS SOCIOLINGUISTICO

Todos los materiales recogidos en las ciudades con metodologia
sociolingiifstica se transliteran en ortografia ordinaria. Las translite-
raciones son hechas por dos personas. Se ha dispuesto un sistema de
correccién que creemos suficiente para subsanar los errores y malas
interpretaciones: las personas encargadas de transliterar corrigen sus
trabajos mutuamente y una tercera los revisa.

Los textos de las entrevistas se escriben en un ordenador Macin-
tosh y se organizan en tres formas diferentes: (1) transliteracion inte-
gra de las grabaciones, incluido el discurso del entrevistador; (2) trans-
literacién del discurso de cada informante exclusivamente (en el caso
de las conversaciones entre dos informantes se numeran los turnos de
palabra de cada uno); (3) concordancias del discurso de cada infor-
mante, que se realizan mediante el programa ‘Concordance’, prepara-
do para Macintosh por David Rand (Universidad de Montreal).

El corpus sociolingiiistico del ALeCMan estaré dispuesto para su
estudio en papel impreso y en disquetes informdticos. Parte de los
materiales analizados podré aparecer en voliimenes suplementarios.

6. CARTOGRAFIADO DE MATERIALES SOCIOLINGUISTICOS

Entre los problemas técnicos que presenta la incorporacién de
informacién sociolingiiistica a los atlas sobresale, sin duda, el del car-
tografiado de los materiales.*

Como se ha explicado, el trabajo sociolingiifstico se plantea de
dos maneras diferentes: en los nicleos rurales se encuesta a un hom-
bre y a una mujer (cuestionarios y entrevistas); en los nicleos urba-
nos se utilizan dos técnicas, segun el nivel lingliistico: se graban con-
versaciones para la fonética, la morfosintaxis y el discurso y se llenan
cuestionarios para la recogida de informacion 1éxica.

4. Problema que no responde en si a un planteamiento sociolégico, sino que est4 en
la tradicién dialectolégica.
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Los datos de valor sociolingiiistico recogidos con cuestionario en
las comunidades rurales aparecerdn cartografiados. En los mapas 1¢-
xicos se resefiardn las respuestas proporcionadas por cada uno de los
informantes en sus respectivos 4mbitos. Los mapas fonéticos y mor-
fosintacticos incluirdn una sola respuesta por punto cuando coincidan
las de los dos informantes. Si las respuestas del hombre y la mujer son
diferentes, se cartografiardn. Creemos que siguiendo este criterio la
calidad representativa del mapa apenas se vera afectada.

En lo que se refiere a los materiales sociolingiiisticos de las ciuda-
des, se utilizaran dos criterios diferentes para reproducir los resulta-
dos, dependiendo de la técnica de recogida de datos utilizada. Inclui-
remos los datos recogidos mediante cuestionario en los mapas. Al
tratarse solamente de siete ciudades, las respuestas no tienen por qué
sobrecargar en exceso el cartografiado, si bien existe la posibilidad,
cuando sea necesario, de que esas respuestas sean anotadas en forma
marginal.

El ALeCMan también ofreceré informacién sociolingiiistica refe-
rida a la fonética y a la morfosintaxis urbanas (recogida en entrevis-
tas), pero s6lo aquélla que presente un interés mayor. Con ese fin
realizaremos andlisis cuantitativos, cuyos resultados se ofrecerdn en
ldminas complementarias de los mapas. Los anélisis se hardn me-
diante los programas informaticos ‘Golvarb” y ‘StatView’, también
para Macintosh.®

De esta manera, el lector del atlas dispondrd de un mapa en el
que podra observar la distribucién geogréfica de un fenémeno (por
ejemplo, el debilitamiento de /s/ en posicién implosiva) y, junto a él,
de una ldmina en la que se explicara cuantitativamente la distribucién
contextual y social de cada una de las variantes encontradas en las
ciudades.

7. CONCLUSIONES

En la actualidad son varias las empresas geolingiiisticas que estidn
intentando incorporar la sociolingiiistica. La forma de resolver los

5. Programa hecho sobre ¢l modelo de la regla variable. Nosotros s6lo nos servire-
mos de sus virtudes técnicas, pero no asumimos para el atlas las implicaciones
tedricas del modelo.

6. Actualmente se est4n realizando andlisis del nivel fonético-fonolégico. Esos andli-
sis forman parte de la tesis doctoral de Isabel Molina Martos (1991).
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muchos problemas que ello plantea son diferentes y, en lineas ge-
nerales, puede decirse que todas resultan beneficiosas para la geogra-
fia lingiiistica y para un conocimiento mejor de los territorios estudia-
dos. Sin embargo, es frecuente que las soluciones adoptadas en cada
momento vengan impuestas por limitaciones de tiempo o de dinero.

En cualquier caso, sea cual sea el camino que los especialistas sigan
para enriquecer sociolingiifsticamente los atlas, creemos que existen
unos principios objetivos que deben tenerse en cuenta para no suscitar
otros problemas de mayor envergadura de los que se pretende resolver.
Hay que partir de la idea de que la mision primera de un atlas es ofrecer
informacién fidedigna y rigurosa sobre la variacién diat6pica en un te-
rritorio; los demds intereses son secundarios. Por su parte, sélo la socio-
lingiiistica es capaz de proporcionar andlisis completos, detallados y ri-
gurosos de la variacién diastratica; dicho de manera diferente, la
geografia lingiiistica jamds podr4 ofrecer una informacién comparable a
la de un estudio monogréfico sobre un solo centro urbano.

En la elaboracién de atlas, los factores sociales deben ser maneja-
dos con gran seriedad, para garantizar en todo momento la compara-
bilidad sociolégica de los individuos encuestados en cada punto.” De
no hacerlo asi se obtendrd una imagen falseada o deformada del poli-
morfismo de una comunidad de habla, lejos de las indicaciones de
Allieres (1954) o de Alvar (1966-67).
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