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EL ATLAS LINGUISTIQUE ROMAN (ALiR): HISTORIA
Y CARACTERISTICAS DE UN PROYECTO EUROPEOQO*

PiLAR GARCIA MOUTON
CSIC. Madrid

ANTECEDENTES

La Geografia Lingiiistica conocié en el siglo XX un desarrollo realmente
espectacular, caracterizado por su gran capacidad de adaptacién metodolé-
gica. Como es bien sabido, su nacimiento estuvo marcado por el historicis-
mo lingtiistico, que le dio un sesgo totalmente foneticista. En aquel momen-
to interesaban, sobre todo, los sonidos en su distribucién geografica, como
medio casi matematico de trazar limites, fronteras entre variedades y clasifi-
car fendmenos. Si ademas se podian documentar evoluciones curiosas o des-
conocidas, mejor que mejor. Surgieron asi los primeros atlas, los grandes
atlas linguisticos nacionales que inauguraron el siglo, también llamados atlas
de gran dominio, como el Atlas Linguistique de la France, el famoso ALF de J.
Gilliéron.

Pero pronto se pudo ver que, junto a los sonidos, se recogian pala-
brasy que la Geografia Lingiiistica proporcionaba una informacién léxi-
ca de gran valor. El propio Gilliéron estudi6 temas apasionantes en sus
mapas: luchas entre palabras que terminaban con la victoria de una de
ellas y el repliegue de otra; vias de difusién de las formas nuevas, etc. Y,
como algo 16gico, del sonido se pasé a la palabra.

Los discipulos de Gilliéron adaptaron el método a la realidad del en-
torno. La palabra, con sus sonidos, s6lo podia recogerse con garantias
en su contexto cultural, entendiendo cultural en su sentido mas amplio.
Llego asi la etapa de los atlas lingiistico-etnograficos, cuya paternidad

~ hay que atribuir al Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, el atlas
italosuizo de Karl Jaberg y Jakob Jud.

A partir de entonces todo cambié y se redisenaron los proyectos en fun-
cion de estos presupuestos tedricos. En Francia, el Nouvel Atlas Linguistique

* La colaboracién espafola al ALiR se realiza en el marco del proyecto BFF2002-01087
del MCYT.
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de la France par régions (NALF), de Albert Dauzat, se plante6 como una suma
de muchos atlas regionales o de pequeno dominio. Juntos formaban, como
en un puzzle, un nuevo atlas lingtistico de Francia actualizado!.

Estas han sido, a grandes rasgos, las tendencias en la Geolingtistica
europea: de lo grande a lo pequeno; de lo nacional a lo regional; de lo
fonético a enfoques mas abarcadores... Parecia la evolucion natural.
Pero, después del periodo de las grandes guerras, los distintos territorios
europeos se miraron unos a otros buscando la forma de retomar algunos
intentos previos de trabajos de colaboracion en los que reunirse, trabajos
que rastrearan su historia y su identidad. Surgieron entonces atlas de
dimensiones muy grandes, mucho mayores que los que antes se habian
llamado de gran dominio, atlas de todo un grupo lingtiistico —como el OLA,
el atlas linguistico paneslavo— o de una amplia zona geografica o cultural
—como el Atlas Lingiiistico del Mediterraneo—.

En este marco naci6 el que seria el atlas lingtistico de Europa.

EL ATr.AS LINGUARUM EUROPAE (ALE)

El ‘atlas de las lenguas de Europa’, cuyo nombre en latin es un sim-
bolo que las incluye todas, reunié en uno varios proyectos de distinta
procedencia, marcados por la idea de Europa. El proyecto cuajé cuan-
do Mario Alinei puso de relieve, en el Congreso Internacional de Dia-
lectologia de Marburgo de 1965, la necesidad de un atlas europeo que
estudiara el desarrollo de los fendmenos indoeuropeos. En el ALE se
fundieron tres proyectos: €l de Mario Alinei (Utrecht), el de Ludwig-
Erich Schmitt (Marburgo) y el de A. Weijnen (Nimega) —que seria su
primer director hasta 1982-. A ellos se sumé J. Béli¢, del Comité
Internacional de eslavistas. En su Introduction (1975: 215) el atlas euro-
peo confesaba su interés por ‘dar una imagen lo mas completa posible
de la diferenciacion lingtistica de Europa y hacer aflorar de este modo
hechos de los que hasta el momento no tenemos mas que visiones par-
ciales’, concediendo una importancia especial al ‘estudio del papel que
desempenan los factores externos que sobrepasan las fronteras naciona-
les y lingtisticas’. Sus limites eran los de las fronteras geograficas. Los
materiales, materiales dialectales procedentes en general de atlas ya
publicados, a partir de un cuestionario de unas 500 preguntas, organi-
zadas segun el sistema ideologico de R. Hallig y W. von Wartburg, cu-
brian 2631 puntos. Ya en el establecimiento de los conceptos del cues-
tionario surgieron algunos problemas porque, en un territorio plurilin-
gle tan extenso, ni siquiera era facil compartir de partida significados
idénticos.

! En Espana, como es sabido, Manuel Alvar, sin partir de un disefio general, fue suman-
do atlas lingiisticos y etnograficos regionales hasta casi completarlo de hecho.
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Elreto del ALE era resolver la adaptacion de la metodologia a un atlas
de estas dimensiones, un macroatlas supranacional e interlingtistico
planteado a partir del trabajo de 43 comités nacionales, pertenecientes
a los diversos grupos linguisticos (romanico, biltico, céltico, eslavo, ger-
manico, uralico, “de otras lenguas del Oeste” y “de otras lenguas del
Este”, estos dos altimos para las inclasificables en los grupos anteriores).
Todos los pasos se vieron marcados por esa adaptacion imprescindible:
adecuar el cuestionario fue lo primero, ademas de definir la red de pun-
tos, como ocurre en cualquier atlas. También se tuvo que constituir un
equipo europeo que no trabajaria directamente sobre la masa de mate-
riales: la evidencia de lo posible y de lo deseable llevé a la organizacién
de los colaboradores en comités por lenguas, que redactaban con com-
petencia las primeras sintesis, integrados, a su vez, en comités agrupa-
dos por familias lingiiisticas. Las sintesis jerarquizadas por familias se
fundian, en ultima instancia, en una Unica sintesis europea?.

Proporcionar mapas en bruto o con una elaboracién minima, como
se hacia en los atlas anteriores, se descarté pronto, dadas las dimensio-
nes del atlas, y se decidi6 que sus mapas fueran mapas elaborados.
Ademas, aprovechando que se contaba con la colaboracién excepcional
de geolingtiistas de las diferentes dreas, se decidié redactar también
comentarios. Se salia asi al paso, en parte, a las criticas de que la
Geografia Lingiistica se limitaba a recoger y cartografiar datos, sin
interpretarlos. Se evitaba el aplazar la etapa interpretativa y quedarse en
metodologias meramente descriptivas. Junto a los mapas, esos comenta-
rios inauguraron una nueva etapa: la de los atlas interpretativos, de
modo que el ALE cartografi6 desde el principio sus materiales en mapas
elaborados, acompainados cada uno de ellos por una especie de mono-
grafia. Todo el proceso geolingiiistico se unia asi en una sola publica-
cion, desde los datos hasta su estudio, pasando por la visualizacion espa-
cial. Los autores, ademas de recoger e integrar la primera elaboracién
hecha en las sintesis de cada grupo lingiiistico, que reunian informa-
ciones etimologicas, problemas, explicaciones, referencias bibliografi-
cas y todo tipo de informacién complementaria, debian redactar la sin-
tesis europea de cada concepto, estructurada en tres niveles: instruccio-
nes para la cartografia informatizada, leyenda exhaustiva del mapa o de
los mapas, y comentario global.

En el primer tomo (ALET 1983), a los primeros mapas, dedicados a
conceptos tan basicos como sol, luna, niebla, nube o viento, semantica y
onomasioloégicamente claros, se sumaron otros, como arco iris o salta-
montes, en los que resultaba imposible clasificar cientos de nombres con
esos mismos criterios tradicionales. Con el cartografiado y los comenta-
rios de Alinei —para las denominaciones del arco iris—, y los de Avanesov,
Ivanov y Donadze, del Comité ruso —para las del saltamontes—, nacié en

? Visiones actualizadas del ALE en Alinei (1997) y en Viereck (2000).
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1983 la cartografia motivacional3. Un mapa de motivaciones no carto-
grafia étimos, sino las motivaciones que se pueden rastrear detras de
esos étimos. Avanesov decidi6 agrupar, clasificaindolas, las motivaciones
de los nombres del saltamontes y hacer una descripcién bastante sobria
de ellas, porque tampoco esos materiales daban el mismo juego que las
denominaciones del arco iris. En éstas, en cambio, Mario Alinei pudo
poner en evidencia la riqueza de las motivaciones magicas y religiosas
subyacentes: muchas, del tipo de arco del Serior, tenian como referente
representaciones inspiradas por todo tipo de religiones; otras respon-
dian a representaciones zoomorficas, del tipo de ‘dragén, ‘delfin’, ‘ser-
piente’, etc., probablemente anteriores a las antropomorficas. Alinei
planted, a través de ellas, tres estadios que reflejaban concepciones cul-
turales:

—el cristiano y el musulman (‘arco de Allah’), mas cercanos;
—el pagano antropomorfico, anterior (arco iris, arco de la vieja); y
—el zoomorfico, que seria el mas antiguo (‘delfin’, ‘dragén’).

Las conclusiones que Alinei extrajo de esos mapas han avalado para
el futuro un método especialmente apto para abordar investigaciones
interdisciplinares en las que antropologia cultural, etnologia, prehisto-
ria, arqueologia, historia de las religiones o genética, por citar algunas
disciplinas, ayudan a superar las barreras interlingtisticas en estos
mapas. Los resultados dibujan isoglosas motivacionales, areas coinci-
dentes en territorios muy alejados que pueden ser utiles para establecer
las distintas capas culturales y de poblacion de los territorios europeos®.
A partir de aqui, el estudio de otros mapas motivacionales, como los de
la comadreja o 1a mariquita, no han hecho mas que reafirmar la validez de
este nuevo tipo de cartografiado y de este enfoque mas amplio en el
aprovechamiento de los datos geolingtisticos en la abstracciéon que
supone un territorio de la vastedad del europeo.

La sintesis europea de la comadreja resulta de especial interés para los
fil6logos espanoles, que conocen el magnifico estudio que Ramén Me-
néndez Pidal (1964: 396-400) dedicé a los nombres de este animal en
sus Origenes del espariol. Mantenia en él que la voz comadreja, a pesar de su
apariencia cercana y su forma semanticamente transparente, tenia que
ser, por su extension geografica, mas antigua que otras denominaciones,
como paniquesa, que también habian llamado la atencion de H.
Schuchardt o de G. Rohlfs. En su trabajo los datos peninsulares se enri-

3 La idea no era totalmente nueva, como senala Alinei (1994: 25), porque ya en 1956 el
antropologo finlandés Matti Kuusi habia cartografiado, por este procedimiento, las motiva-
ciones de los nombres del ‘sol con lluvia’. El mérito radicaba en la sistematizacién de la teo-
ria y en la institucionalizaciéon de este tipo de cartografia en el marco del ALE.

4 “Para una clasificacién de los nombres espainoles del arco iris”, Garcia Mouton, 1984.

5 Alinei (1994: 26).



EL ATLAS LINGUISTIQUE ROMAN (ALIR) 615

quecian con ejemplos de algunas formas romanicas similares, pero el
ALE ha venido a proporcionar el marco general en el que todas cobran
sentido. Como subraya Alinei, la tesis de Menéndez Pidal quedé total-
mente apoyada al descubrirse que existen denominaciones parentales
semejantes en toda Europa, especialmente en la Europa meridional:
norinha, diminutivo de ‘nuera’, en Portugal; ‘comadreja’ en Galicia y
otras zonas de Espana, Francia meridional e Italia centromeridional;
nusey variantes, es decir ‘mujercita, la mas joven de las nueras’, en alba-
nés; nifitza ‘mujercita’ en griego; zitola, de zita ‘esposa, mujercita’, en los
dialectos centrales italianos; nevesticay variantes, ‘mujercita’, en bilgaro,
macedonio, serbocroata, ucraniano, y de ahi en rumano y moldavo;
bulka ‘mujercita’ en bulgaro, etc. Formas parecidas las hay en hungaro,
pero también se encuentran en Dinamarca, en Alemania, y hasta en el
norte de Africa. En palabras de Alinei (1994: 30):

si tratta di un’isoglossa motivazionale initerrotta, dall’Atlantico al Mediterra-
neo e al Mar Nero, che comprende anche la sponda meridionale del Medi-
terraneo, parti dell’ Europa centrale e Nord centrale e parti dell’Asia Minore.

No podria, pues, tratarse de una difusion reciente. Hay que sumarla
y relacionarla con los restantes casos, numerosos, de otros antiguos tipos
parentales.

Pero descubrir raices de este tipo no es el inico mérito del Atlas Lin-
guarum Europae. En el terreno metodologico, su impulso no s6lo movio
encuestas en paises donde alin no habia datos para todo el territoriof y
desarroll6 una nueva forma de hacer cartografia interpretativa espe-
cialmente interesante para la historia de las culturas, sino que, en tiem-
pos en que Europa estaba dividida, propici6é la colaboracién interna-
cional y sent6 las bases para estudiar los origenes comunes (Alinei,
1994: 37)7.

6 En Espana, Manuel Alvar coordiné, desde el CSIC, para la colaboracién europea, las
encuestas de todo el territorio —salvo las del dominio catalan— con un cuestionario reduci-
do, que se publicé como Cuestionario del Atlas Lingiiistico de Esparia y Portugal (ALEP). En esas
encuestas esta el primer impulso de un atlas de la importancia del Atlas Lingiiistico Galego.
También el Atlas Lingiiistico de Castilla y Leon, publicado por Alvar, tiene su origen en las
encuestas hechas, con el cuestionario del ALEP, en los territorios de la actual Comunidad de
Castilla y Leén.

7 Me interesa principalmente senalar aqui la aportacion cientifica del ALE, mis que los
datos administrativos del proyecto, pero conviene precisar que en €l se pueden diferenciar
claramente dos etapas: la primera corresponde a la etapa holandesa-alemana, desde su “fun-
dacién” en 1970 hasta 1982, siendo director A. Weijnen, cuando se publicaron los fascicu-
los IV del vol. I en la editorial Van Gorcum, de Assen; la segunda, a partir de 1982, es la
etapa italoalemana, primero bajo la direccién de Mario Alinei y, a partir de 1992, bajo la de
W. Viereck, cuando el ALE pasa a publicarse en Roma en el Istituto Poligrafico e Zecca dello
Stato.
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EL Atras LINGUISTIQUE ROMAN (ALIR)

Si los atlas de pequeno dominio, los regionales, siempre han necesi-
tado enmarcarse en uno mayor para tener un contexto adecuado, el
proceso contrario también se da cuando los trabajos geolinguisticos se
ven insertos en un macroatlas como el ALE. Esta circunstancia es la que
explica el nacimiento del atlas de las lenguas romanicas.

En el marco del Atlas Linguarum Europae, el Departamento Romanico
veia como sus sintesis forzosamente tenian que perder datos, matices y
contenido para adaptarse a las caracteristicas de las sintesis europeas: los
detalles de la variacion zonal, las explicaciones semanticas, las formas
dobles, la informacion etnografica, todo debia irse despojando de lo que
no era nuclear para encontrar los puntos de conexion con los materiales
de los demas comités. Los integrantes del Departamento Romanico se
plantearon entonces la posibilidad de publicar las sintesis romanicas sin
recortes, conservando integros sus contenidos. Asi naci6, en 1984, la revis-
ta Géolinguistique, editada en el Centro de Dialectologia de la Universidad
Stendhal de Grenoble. El siguiente paso, casi logico, fue la propuesta, en
1986 (Contini y Tuaillon, 1987), de emprender las tareas del Atlas
Linguistique Roman (ALiR) que, sin perder la talla de un macroatlas, ven-
dria a ser respecto al ALE, lo que un atlas regional respecto a uno
nacional. Por otra parte, el espacio romanico necesitaba un atlas propio,
ya que solo tenia los 275 mapas de Gerhard Rohlfs (1986), que no se apo-
yaban en datos dialectales. Y no fue el tnico atlas que surgi6 del ALE:

Non ¢ caso che la maggior parte degli atlanti di grupo, come I'Atlas
Linguistique Roman (ALiR), quello Celtico e quello Finico, per non citare che
i progetti pit avanzati, siano delle filiazioni dell’ALE, nate all’interno e sulla
scia del nostro progetto. (Alinei, 1994: 21-22)

La estructura del AL:R conto, desde el principio, con un importante
Comité de parrainage, que incluye los nombres mas destacados de la
Filologia Romanica, europea y americana, ademas del presidente del
Atlas Linguarum Europae. Un presidente —en la primera etapa Gaston
Tuaillon, y en ésta Joan Veny- y un director ~Michel Contini- garanti-
zan la guia del proyecto. A ellos se suman dos vicepresidentes y dos
directores adjuntos, elegidos por cuatros anos, procedentes de domi-
nios lingtisticos diferentes. Se apoyan en dos secretarias: una cientifica
y otra técnica.

El Comité de Redaccion esta formado por un representante elegido
por cada uno de los diez comités (portugués, gallego, espanol, catalan,
francés, valon, suizo, italiano, rumano y moldavo), y a ellos se suman el
presidente y el director. Treinta y una universidades y centros de inves-
tigacién estan involucrados en el proyecto.

En cuanto a las fuentes, el ALiR no plantea la necesidad de encuestas
propias, sino el aprovechamiento de las disponibles. Es evidente que no
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todos los paises parten de una situacién similar, y eso se observa en el
trazado de la red y en la regularidad o las lagunas de algunas zonas de
los mapas romanicos, pero, a medida que avanzan los trabajos del ALIR,
también lo hacen las tareas geolingtisticas de los distintos dominios, de
forma que esas diferencias se iran igualando?.

El método de trabajo probado en el ALE habia dado unos resultados
que animaron a mantenerlo en el ALiR. La compleja estructura que, por
una parte, habia sido responsable del retraso en la publicacién de los
mapas y los comentarios del ALE, por otra habia desbrozado el camino
que hacia fiable el trabajo en equipo: los comités nacionales estaban ya
organizados y, en cierto modo, entrenados para la colaboracién por sus
contactos anteriores dentro del Departamento Romanico. Una de las
mayores ventajas del ALiR fue la posibilidad de ampliar en gran medida
el nimero de puntos de su red: frente a los 780 puntos de la red roma-
nica en el ALE, el ALiR cuenta con 1037 puntos, en los que se incluyen
las islas Azores, las de Madeira y las islas Canarias, que no aparecian en
el atlas europeo. Y ese crecimiento afecta, sobre todo, a los dominios
iberorromanicos y al dominio rumano: en los casos que dependen de
los comités catalan, portugués y rumano, se ha preferido anadir nime-
ros nuevos a los del ALE, con lo que puntos contiguos pueden tener una
numeracion muy diferente; los comités espanol y gallego prefirieron
anadir una b, de bis, a los puntos nuevos, para facilitar su localizacion.
Espana aparece dividida en tres comités diferentes, que corresponden a
los distintos dominios linguisticos, es decir, el Comité catalan, el Comité
espanol y el Comité gallego, que trabajan en gran armonia. Pero, mien-
tras los puntos gallegos y los espanoles tiene una numeracién comin,
los catalanes constituyen una red aparte, en la que se incluyen los cua-
tro puntos del Roussillon francés y el punto italiano de Alghero. Como
Michel Contini ha seftalado en mas de una ocasion, esta diferencia no
responde a ninguna discriminacion lingiistica, sino a una herencia de
los primeros planteamientos del ALE, que tenia un solo Comité espariol,
en el que estaba incluido el gallego, pero no el catalan. El AL:R ha man-
tenido la numeracién de la red europea —para facilitar la complemen-
tariedad de los dos macroatlas—, pero incorpora a su estructura un
Comité gallego autbnomo.

Las sintesis respetan aproximadamente la misma numeracién deci-
mal que jerarquizaba las leyendas: en el atlas romanico el primer digito
marca siempre etimologia; el segundo, variacién morfolégica y el terce-
ro, variacion fonética. Es cierto que, para el ALiR, se pudo redactar un
cuestionario nuevo, mas ajustado a la realidad romanica, con menos
problemas de diferencia cultural. Como se puede ver en el vol. I del

8 En el caso del Comité espafol, para las zonas en las que no hay atlas regionales o de
pequeno dominio, la base fundamental del trabajo la constituyen los materiales recogidos
con el cuestionario del ALEP. A estos materiales se han ido afadiendo los procedentes de
encuestas complementarias.
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ALiR 1996 (Présentation: 155-198), incluye un cuestionario léxico, un
cuestionario de fonética historica, con 284 tratamientos de la evolucion
del vocalismo y del consonantismo latinos, y un cuestionario morfosin-
tactico. Entre los representantes de los distintos comités se fueron con-
sensuando todas las preguntas, especialmente las 592 de su cuestionario
léxico, elegidas no s6lo por su interés, sino también por motivos practi-
cos, como la posibilidad de tener datos para todas las areas: todos tuvi-
mos que pactar, y aceptar que hubiera mapas parciales o mapas con
blancos, porque, por ejemplo, en grandes zonas de nuestro pais no exis-
ten los mosquitos diminutos que se le metian en los ojos cuando mon-
taba en bicicleta a nuestra colega de I'lle de France, y tampoco se pue-
den diferenciar varios tipos de abeto, ni hay casi alerces, ni abedules, ni
arandanos, pero también es verdad que en otras latitudes no tienen
determinados insectos, ni pueden cultivar cipreses.

En cuanto a la estructura, el ALiR mantiene los comités por areas lin-
guisticas, el sistema de elaborar sintesis “nacionales” para luego inte-
grarlas en una sola sintesis romanica y los comentarios a cada mapa sin
perder de vista los datos. Porque el Atlas Linguistique Roman, como buen
hijo del ALE, naci6 también como un atlas sintético e interpretativo.

Como se organiza el trabajo

Cada comité redacta la sintesis de su dominio para la pregunta
correspondiente, vertiendo los datos en el alfabeto fonético utilizado
por el ALiR, alfabeto que es una adaptacion del APIL Junto a la tabla
jerarquizada de las respuestas, que se ordenan por etimologia, variantes
morfoldgicas y variantes fonéticas de cada voz, se coloca la forma orto-
grafica —cuando la hay- y la adscripcion a la variedad a la que pertene-
ce, y, en la columna de la derecha, la relacién de los puntos en los que
se documenta esa forma. A partir de estos datos, el investigador podria
elaborar un mapa convencional.

La tabla se completa con un comentario interpretativo lo mas com-
pleto posible, que incluye referencias bibliograficas, interpretacion de
las formas, datos del entorno cultural al que hacen referenciay un mapa
elaborado donde se marcan las dreas que las distintas formas dibujan en
ese dominio lingtiistico. Esa sintesis parcial se envia a Grenoble.

La suma de las sintesis de cada comité se retine en la Secretaria del
ALiRYy se entrega a la persona encargada de redactar la sintesis romani-
ca general. Esta cuenta con la ayuda de los colegas que han redactado
las sintesis zonales y de todos los demads, asi como con su critica cons-
tructiva, ya que, en las reuniones anuales que se organizan en forma de
congresos de trabajo, las ponencias corresponden a la exposicion, la dis-
cusién y la mejora de las sintesis romanicas. En ese proceso intervienen
todos los colaboradores, lo que asegura que los materiales de base son
interpretados y utilizados correctamente.
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Cumplida esta etapa, la sintesis romanica pasa al Comité de Redaccion,
que la lee demoradamente y revisa su forma definitiva —asi como su fran-
cés, ya que ésta es la lengua oficial del AL:R-, tanto la del texto como la
del mapa o los mapas. Y, para que en la publicacioén no se pierda la posi-
bilidad de acceder a los materiales en bruto, a los que tanto apego tene-
mos los geolingtiistas, junto a los mapas elaborados y el texto del comen-
tario en profundidad, se incluye una tabla general de la sintesis. En ella,
como se hacia en las sintesis parciales, se estructuran, jerarquizados, todos
los materiales de todos los dominios romanicos. A la izquierda, en trans-
cripcion fonética, precedida de la abreviatura que indica a qué variedad
pertenece (and., cast., glc., prt.), la forma, seguida de la indicacion de
género; a la derecha, con la marca de cada comité (CAT, ESP, FRA, GLG, ITA,
PRT, etc.), los puntos donde se documenta esa forma; detras, subrayados,
los nimeros que indican las segundas respuestas.

Un ejemplo

Para ejemplificar, utilizo un esquema simplificado de la sintesis de las
denominaciones romanicas de la mantis religiosa, de la que soy autora
(Garcia Mouton, 2001), y que aparece en el vol. 1.2 del ALiR. Reproduz-
co aqui la primera pagina de la tabla que corresponde al mapa 1. El table-
au respalda con sus formas las leyendas que aparecen en los mapas, que
son simbolicos. De esta manera, se puede leer el mapa elaborado y, si se
necesita, cotejar los simbolos con las formas fonéticas recogidas en la
tabla.

Los materiales se organizan en uno o mas mapas, dependiendo de su
naturaleza. En el ALiR, al pertenecer las distintas variedades a la misma
familia lingtiistica, es frecuente que los datos se puedan organizar ono-
masiologicamente, y entonces es facil que se reflejen en un solo mapa. Los
simbolos que aparecen en el mapa son el resultado de la cartografia infor-
matizada, y, para agilizarla, el autor debe rellenar con una serie de codi-
gos, que corresponden a los simbolos elegidos, una rejilla en la que cons-
tan todos los puntos del mapa. Los comentarios, por su parte, desarrollan
lo sintetizado en la tabla hasta sus ultimas consecuencias, de modo que
cada uno de ellos viene a constituir una verdadera monografia.

La sintesis de la mantis no es de las mas sencillas. Imposible de orga-
nizar desde el punto de vista onomasiolégico, por la enorme variedad
de denominaciones que presenta, tampoco podia recibir un tratamien-
to semasiologico, de ahi que, en la tradicién del ALEy del ALiR, se enfo-
cara desde el punto de vista motivacional. Los materiales se estructuran
en dos mapas complementarios: el primero agrupa en treinta y seis
subapartados las denominaciones que proceden de cancioncillas infan-
tiles y de diferentes zo6nimos (‘junta las manos’, ‘reza a Dios’, ‘pon la
mesa’, ‘corta (alguna cosa)’, etc. y ‘caballo’, ‘yegua’, ‘mula’, ‘burra’,
‘cierva’, ‘cabra’, ‘langosta’, ‘grillo’, ‘saltamontes’ y otros zo6nimos), y el
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TABLEAU
Mantis religiosa
Carte 1

A.  Posture ou attitude de P'insecte rappelant la priére
Joindre les mains ( ou ‘joins les mains’)
1.1.1 Plegar ‘plier’ plus manos ‘mains’

cast. [pleyam’anos} m. ESP 65b, 86b, 87b
cat. [pleyam’ans] m.
CAT 214-222, 240, 241; 201, 202,
205-208, 236-239
Idée de louer, de prier

2.1.1 Impératif du prt. louvar + prép. a + Dieu
prt. [lovad’ew[] f. PRT 5,7,9, 10, 18, 20, 27, 28, 30,

32, 35, 36, 38, 4045, 47, 54, 59,
66 73, 74, 76, 80, 83,105, 407,

110; 19, 31
2.2.1 Avec un suff. dim. prt. -inha
prt. floviipad’ew/] f. PRT 22, 49, 51, 53, 82, 87; 80
2.2.2 Avec un -
prt. [luPriipad’ew/] f. PRT 88
2.2.3 Variante phonétique
prt. [bl'ipad’ew(] f. PRT 84, 85

segundo, en treinta y nueve subapartados, las designaciones que se pue-
den considerar magico-religiosas (‘+ Dios’, ‘+ diablo’, ‘dama’, ‘damita’,
‘bruja’, ‘adivina’, ‘sierva’, ‘monja’, oficios femeninos, ‘Maria’, ‘Santa
Maria’, ‘Teresa’, ‘Santa Teresa’, otros nombres acabados en -esa, otros
nombres de mujer, ‘muerte’, ‘la muerte’, ‘+ la muerte’) .

La sintesis de la mantis religiosa tiene puntos en comdn con otros
comentarios basados en lo motivacional, como el modélico que redac-
taron para la coccinella septempunctata, la ‘mariquita’, Barros Ferreira y
Alinei (1994) en el ALE. No cubre todo el territorio romanico, porque la
mantis no vive en las zonas frias, pero su gran interés léxico decidié que
se incluyera en el vol. II del ALiR, dedicado a los insectos y a algunos ani-
males pequenos. Sus nombres no contintian otros latinos ni prerroma-



EL ATLAS LINGUISTIQUE ROMAN (ALIR) 621

nos y comparten motivaciones aparentemente cercanas al hablante, sin
que por ello haya que suponer que no son antiguos. De hecho, traslu-
cen creencias ancestrales que relacionan a la mantis con el mas alla, que
la consideran un alma en pena, sierva de Dios o de otras divinidades,
adivina, profetisa, etc. En unos sitios es sagrada; en otros, temida. Se le
hacen encargos semirrituales, como a la mariquita, fosilizados hoy en las
cancioncillas infantiles, pero el fundamental es que rece. ;Por qué? Por-
que a su consideraciéon de animal intermediario, ligada sin duda a su
inquietante apariencia, se relacionan sus movimientos, de los que se
puede deducir que da o levanta la mano o las manos, que senala, que
pone o quita la mesa, que corta, que reza, todo porque junta parsimo-
niosamente las manos delante de su cabeza.

Todo esto se refleja en sus nombres, que vienen en parte de las can-
cioncillas incorporadas a los juegos infantiles con las que los nifos les
piden canturreando —como al caracol o a la mariquita~ que hagan uno
de esos movimientos para los que tienen especial predisposicion. Estas
ordenes mantienen una estructura apoyada normalmente en una rima
muy simple, a medio camino entre la oracién y el juego, lo que garan-
tiza su recuerdo y tiene algo de ritual. Se transmiten, en todo el espa-
cio romanico (Ravier, 1984) —y también fuera de é1°- de abuelos a nie-
tos y de padres a hijos. Y como el mundo infantil es un reducto pro-
tegido donde la fantasia no se censura, se conservan y se transmiten a
través de los juegos. Restos de féormulas en las que se le pide que rece
son nombres como el portugués louva-a-deus, el catalan pregadéu o el
castellano rezadera; restos de otras en las que se le pide que ponga la
mesa, el gallego pousamanteles, paramesa o el castellano plantamesas, etc.
Restos, en ultima instancia, de érdenes en las que se le pide que se
ponga tiesa, o que ponga la mesa, son los numerosos nombres propios
acabados en -esa que se extienden por toda la Peninsula Ibérica, como
teresa, santaleresa, etc., cuyo origen primero se puede rastrear en
férmulas como la portuguesa Teresa, poe a mesa, la castellana Teresa, pon
la mesa, la aragonesa Teresa planta la mesa o la canaria Teresa, alsa la
mesa.

Las grandes areas de los mapas romanicos dejan ver que la mantis es,
en toda la Romania, un alma en pena que reza a Dios, por eso es monja,
cura, y también bruja, diablo o la misma muerte. Sobre todo es un ente
femenino no cristianizado, ‘la senora’, ‘la dama’, ‘maria’ o ‘teresa’, que
luego se santifica. La posible antigua unidad de ‘la que reza’ en todo el

¢ Enlazando con la tradicién clasica, que le atribuia poderes adivinatorios, tanto en
Francia como en Portugal se le pregunta para que sefale ‘por donde se ha ido el lobo’:
Préga-Diou, préga-Diou, Tu que savés tout, Ount es low loup?, en Montpellier, ‘Préga-Diou, préga-
Diou ‘reza-a-dios, reza-a-dios’, tii que lo sabes todo, ¢dénde esti el lobo?’; Para que lado correm
os lobos?, en Miceres (Viseu), ‘sPara qué lado corren los lobos?’. Algo muy parecido hacen,
segun Alatorre (2001: 16), los nifios mexicanos cuando le preguntan: campa mo chantli?, que
en nahuatl quiere decir ‘sdénde esta tu casa?’, de ahi su nombre mexicano campamocha.
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Occidente hasta Italia, se rompe con los femeninos en -esa que cubren
las tierras del occidente y del sur de la Peninsula Ibérica. A partir de esta
sintesis, como ocurre en otros casos, se podran identificar herencias cul-
turales anteriores a la latinizacion y a la cristianizacién del espacio roma-
nicol?,

El estudio motivacional resulta especialmente apropiado en el
campo léxico correspondiente a los insectos y a otros animales peque-
nos, que se aborda en el volumen II, cuya primera parte apareci6 a fina-
les del ano 200111, si bien el ALiR puede privilegiar el enfoque etimolé-
gico, porque las hablas del dominio que estudia estan emparentadas
entre si. El volumen I, publicado en 1996, consta de tres elementos
complementarios: un libro, Présentation, de 232 paginas, que recoge la
presentacion del proyecto, con el organigrama, la introducciéon general
y una introduccion parcial para cada uno de los diferentes dominios lin-
guisticos romanicos con sus redes de puntos correspondientes, mas los
tres cuestionarios (léxico, de fonética histérica y morfosintactico), la
bibliografia, la lista de abreviaturas y el cuadro de la transcripciéon foné-
tica utilizada; otro libro, Commentaires, de 151 paginas, que retne los
comentarios, es decir, las sintesis romanicas y las correspondientes
tablas que interpretan los 12 mapas que se presentan en Cartes, una car-
peta aparte de las dimensiones apropiadas.

El volumen II se ha dividido, por las dimensiones que sus sintesis
alcanzaron, en dos partes. Por el tipo de mapas que estudia, la primera
presenta muchas mas paginas de comentarios —-527- que el volumen L.
La segunda parte del volumen II, el vol. ILb, esta lista para imprimir y
muy adelantadas las sintesis del volumen III, dedicado a la fauna. Los
siguientes voliimenes previstos seran:

IV.  Flora silvestre
V. La naturaleza y los fenémenos atmosféricos
VI. El hombre: el cuerpo humano, las enfermedades, los ciclos
de la vida
VII.  Los trabajos del campo: el ciclo de los cereales
VIII. Los animales domésticos
IX. Fonética histdrica
X. Fonologia
XI.  Morfosintaxis

Como se ve por el plan de trabajo, el ALiR aspira a dar una vision de
conjunto, no sélo 1éxica, de todas las variedades romanicas europeas.
Desde su enfoque innovador en muchos aspectos, pero siempre en la

10 Alinei (1996).
11 Probablemente también serd muy ttil el estudio motivacional a la hora de estudiar las
plantas silvestres.
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tradicion geolingiiistica, va a constituir el marco en el que todos los atlas
romanicos —nacionales, regionales, de pequeno dominio— encontrarin
su historia y su contexto.
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