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nou creat. Pribelnic lipseste din Dictionarul limbii romdne moderne, ca $i din Dicfioy, e
explicativ al limbii romdne, sau din Dicfionarul universal ilustrat al limbii romdne, dar,
daca ar fi lipsit §i din Micul dictionar academic, cuvantul nu ar pune vreo problem de
intelegere, prin raportare la celelalte doud, pribeag si pribegitor. Optiunea autorului pen
fiecare din cele trei cuvinte era determinata, fard indoiald, atat de structura lor fonetic, cj
de structura semantici, exploatata prin combinarea cu cuvmtele cu care intrd in vreun raport

Cuvintele mostenite §i cele create pe teren propriu se afld intr-un raport de
compensare, in favoarea continuitdfii. Ceea ce cuvintele mogtenite din latind au pierdut |
nivelul cuvintelor-titlu, prin intrarea in concurenti cu cuvinte create pe teren Propriu; ay
céstigat la nivelul cuvintelor-text, mult mai bine reprezentate: pentru fiecare cuvant-tithy
mostenit din latind aflim in medie aproape 24 de cuvinte-text, in timp ce pentru cuvintele
formate pe teren roménesc media prezentelor pentru fiecare cuvant-titlu depiseste cu putin 5
medie apropiati de a imprumuturilor mai vechi (grecesti — 5,4; maghiare — 3,19; bulgare =
5,12), dar sub media imprumuturilor din bulgard sifsau sarbo-croatd (8,33) i ;
imprumuturilor din slavd, care realizeazi o medie de numai 7,21. Asupra relafiei dintre -
cuvintele-titlu si cuvintele-text atrag atentia cuvintele de origine autohtond, situate dup
cuvintele mogtenite din latind (10,11). Au rezistat in timp cuvintele cu o frecventd mai mar
in vorbire sau au dispirut prin tocire. Frecvenfa cuvintelor in vorbire este un factor d
stabilitate si continuitate pentru ele insesi §i pentru limba. '
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UN CAMBIO 1}:(’)NICO EN LAS HABLAS RURALES-
MADRILENAS: LA CONSONANTE DENTAL
INTERVOCALICA"

ISABEL MOLINA MARTOS

1. INTRODUCCION

La investigacidn sociodialectal del castellano peninsular se ha comenzade a ocupar,
1i la dltima década, de investigar las hablas rurales en contraste con las variedades urbanas
castellanas. Un estudio comparativo deberia permitir comprobar, en €l momento en que se
sta produciendo, cémo la desruralizacién practicamente consumada del campesinado
pafiol se proyecta en todos los niveles de la vida y de la cultura y, paradigméaticamente, en
¢l habla cotidiana. _

La transformacién afecta al territorio nacional en su conjunto, muy especialmente a la

region de Madrid, donde est4 ubicada la capital del estado. El abandono del medio rural y la

consceuente urbanizacion de la poblacion espafiola se ha producido con gran intensidad desde
mediados del siglo XX hasta culminar en la década de los 80; una drastica ruptura con los
modos de vida tradicionales y su sustitucion por las nuevas formas urbanas han confluido con
¢l acceso a la instruccién para el conjunto de la poblacion. La coexistencia de hablantes
representativos de esta transformacion sociocultural se puede constatar observando la lengua
en tres gencraciones que manejan etapas representativas de diferentes momentos de la evolucion:

- 1. La generacidn que a principios de la década de 2000 tenia unos 60 afios nacid en
tormo a 1940; su habla se corresponde con la que era caracteristica de la zona a
mediados de siglo. '

2. La generacién intermedia a comienzos del nuevo milenio tenfa entre 36 y 54 afios;
representa el habla de la década de 1970, un periodo durante el que el acceso a la
educacion comenzaba a universalizarse. '

3. La generacién mas joven tenia a comienzos de 2000 entre 18 y 35 afios, por lo que
debid aprender a hablar entre los afios 80 y 90, cuando la educacidn universal y
obligatoria ya estaba consolidada en Espaiia.

La estructura politica centralista hace de Madrid el unico centro urbano de la meseta

“castellana receptor de inmigrantes. El aumento demografico de la capital a partir de los afios

sesenta fue intenso, alcanzando a otras localidades rurales de la regidn que actualmente
superan en habitantes a cualquiera de las capitales castellanas del centro peninsular. Estas
conforman, junto con Madrid, un espacio urbano econémicamente dedicado a los sectores
secundario y terciario del que han desaparecido por completo las actividades agrarias; en un
par de décadas, estos niicleos han pasado de ser rurales a urbanos'.

S ! Me refiero a localidades de la periferia urbana como Mostoles, Getafe, Leganés, Alcald de Henares, Torrején de
- ‘Ardoz, San Fernando de Henares o Coslada, entre otras; desde los afios 60-70 estas ciudades han superado en
. tamafio a capitales de provincia castellanas como Cuenca, Toledo o Guadalajara,
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Madrid es un centro urbano paradigmatico de este proceso ya generalizado en toda I,
geografia peninsular; por un lado, los hablantes emigran a las ciudades y abandonan el megj,
rural, por otro, los pueblos que penmanecen como nicleos rurales también han cambiado gy

sus actividades economicas y en las formas de vida, que cada vez se asemejan més a Jag -
ciudades. Aunque la realidad social en el medio rural madrilefio es muy distinta a la de |3
capital, las diferencias tradicionales se han reducido a causa de la intensa relacién entre -

campo y ciudad que existe en la region. Tanto es asi que, desde un punto de vista dialecta].

desde Ia 2% mitad del siglo XX se puede hablar de un proceso de convergencia lingiiistica del v

medio rural con el urbano basade en su desarrollo socicecondmico.

Hipotéticamente, si comparamos las hablas urbanas con las del campo deben’am@'s_'_' :
encontrar, en los pueblos y en las ciudades, las mismas tendencias de cambio en convergencig -
con los modelos de prestigio urbano. Con ese propésito, en estas paginas analizamog.
sociolinglifsticamente una variable fonica, la -/d/- intervocdlica, en el entorno rural madrilefig -

a partir de un corpus de habla socialmente estratificada para comparar las caracteristicas de]
cambio con el habla urbana del céntrico barrio de Salamanca de Madrid.

2. METODOLOGIA

Los datos del andlisis que mancjamos para este estudio proceden de dos
investigaciones:

A. La investigacion sociodialectal que se realizé en la Comunidad de Madrid entre

los afios 2000 y 2005%; cubre una red de dieciséis pueblos de la regién madrilefia:

Los informantes

estudiaron seis informantes
preestratificados por sexo y edad’, y
postestratificados por el nivel de
instruccién® y la localidad donde

L
£ T E"_’ae &t ameda

Febiedo du Chaveds . o o
e informantes rurales madrilefios.

€ 5an Mazsin 2 Valdeigltsias #Hreo
Sl 3 !nlmdﬂ-p

hablantes de la Wltima generacidn,

2 Proyectos BFF2002-01087 y HUM2005-05372. Las encuestas dialectales fueron realizadas por Pilar Garcia- @ |
Mouton e Isabel Molina; en las encuestas sociodialectales participaron P. Garcia Mouton, 1. Molina, Carmen ..
Borddn y Noclia Gil Pefia. Las caracteristicas de la investigacion y la metodologia empleada se detallan en Garcia REy
Mouton y Molina (2009), “Trabajos sociodialectales en la Comunidad de Madrid”, Revista de Filologia Espanola,

LXXXIX, 1, 175-186.
3 1" generacion: 20-35 afios; 2° generacidn: 36-54; 3® generacion: 55 en adelante.

* Aunque se buscaron al azar, todos los hablantes rurales entrevistados tenfan un nivel de instruccién medio 0

bajo; incluso entre los hablantes mas jovenes, s6lo uno estaba realizando estudios universitarios.

En cada  localidad se "

residian; se entrevistd a un total de 96 -
Salvo excepciones, solo los

mayores de 55 afios, habian trabajado
en el campo y recordaban las formas *
de wvida tradicionales; las dos -
generaciones siguientes muestran una -
cultura m4s préxima a la urbana; han
abandonado la economia tradicional. :.
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ara incorporarse al sector servicios, a la pequefia industria o a la administracion y la red
social de la que forman parte se ha ampliado més allé de los limites de su pueblo, pues con
frecuencia estan emparejados con madrilefios de la capital; se desplazan a diario a la ciudad o
# otras localidades para estudiar o para trabajar y su circulo de amigos se extiende a Madrid y
:otros pueblos gracias a la mejora de las comunicaciones por carretera, que también les ha
permitido viajar dentro y fuera de Espafia.

El corpus de las hablas rurales madrilefias

Este corpus comprende datos de diverso tipo que tratan de dar cuenta de las diferencias

mtergeneraclonales en ¢l habla;

1. Se ha aplicado un cuestionario dialectal adaptado a las particularidades lingiisticas
y etnogréficas de la provincia de Madrid. En la actualidad solo los hablantes de la
iltima generacién han participado de esas formas de vida y las recuerdan; por ello,
en cada localidad solo se pregunt6 el cuestionario dialectal a un hombre y a una
mujer entre 55 y 65 afios.

2. A los hablantes més jévenes se les aplicé un segundo tipo de cuestionario
sociodialectal muy reducido que incluye una seccion de fonética.

3. A todos los informantes (96) se les prabd una entrevista sociolingiiistica
semidirigida de entre 30 y 60 minutos de duracién.

‘Para analizar la dental, se ha transcrito y codificado la pronunciacién de la variable tal v

como aparecia recogida en la seccion de fonética de los cuestionarios dialectal y

~sociodialectal, por una parte; por otra, buscando un registro m4s informal, se ha transcrito y

analizado la variable en 10 minutos de cada una de las grabaciones de las entrevistas

- semidirigidas a los 96 informantes dialectales madrilefios’.

Los resultados del analisis de las hablas rurales se pondran en contraste con los datos

j --:_;-:'sociolingiiisticos urbanos relativos al Barrio de Salamanca de Madrid a partir de un segundo
- corpus lingiiistico:

B. En 2010, Molina y Paredes® realizaron un analisis sociolingiiistico de la dental
intervocélica en el barrio de Salamanca de Madrid para medir las tendencias del
cambio en la ciudad. Dicho anélisis se realizé sobre un corpus sociolingiiistico,
previamente recopilado, siguiendo la metodologia de analisis contrastivo
propuesta por el Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espanol de Espafia
y América (PRESEEA)’. Los datos de las hablas rurales se compararan con los del
citado andlisis sociolingiiistico del barrio de Salamanca de Madrid, que rebela
cudles son las variantes de prestigio para esa variable fénica y qué grupos sociales
promueven su uso.

3, ANALISIS

El recuento de realizaciones fonéticas de la -/d/- en las hablas rura;ies madrilefias se ha

. Hevado a cabo siguiendo una metodologia sociolingiiistica comparable con la que se practicé

i Se han analizado 6.317 realizaciones fonéticas de la dental.

. Algunos de los resuitados pueden consultarse en Gémez Molina, Molina y Paredes (2011), “La variacién de la -
| /d/- intervocalica en comunidades de habla conservadoras de Espafia: los casos de Madrid y Valencia”, en: A. M?®
q0 Ctstero L. Molina y F. Paredes (eds), Actas del XVT Congreso Internacional de ALFAL, Alcala de Henares Madrid.

- " http://www.linguas.net/preseea.
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en el barrio de Salamanca, donde se realizd un analisis multivariable de regresion mﬁltiple

aplicando el programa Goldvarb®.
Fl analisis de las hablas rurales madrilefias mide la incidencia sobre la pronunciacién

la dental de catorce variables sociales, estilisticas y lingiiisticas, que en castellang
caracteristicamente tiende a realizarse como: 1. fricativa dental sonora plena; 2. aproximan

dental sonora relajada; 3. elision.

Como hipétesis, hemos considerado que la realizacién de la dental podria estar condicionady

por los factores siguientes:
A) Factores sociologicos :

1) Comunidad de habla de procedencia: Mangirén, Lozoya, Buitrago de Lozoya, Patonés', :

Navacerrada, El Boalo-Cerceda, Alalpardo, Meco, Sta. M* de la Alameds *
Valdemorillo, Robledo de Chavela, San Martin de Valdeigiesias,
Cenicientos, Cubas de la Sagra y Colmenar de Oreja.

2) Sexo

3) Edad

4) Nivel de estudios

B) Factores estilisticos -~

5) Formalidad (tenor y estatus). Identidad social del informante con respecto al .

interlocutor: solidaridad (relaciones de igualdad de estatus); jerarquia I< E (el
informante est4 en relacién de inferioridad con el interlocutor); jerarquia I> E (el

informante est en relacién de superioridad con el interlocutor)

6) Formalidad (tenor y edad). Edad del informante con respecto al interlocutor:::f-_'-
Solidaridad (relaciones de igualdad aproximada de edad); Jerarquia 1< E (el :

informante es menor que el interlocutor); Jerarquia I > E (el informante es mayor que el -
interlocutor). i

7) Registro: se han manejado datos procedentes del cuestionario dialectal (registro -

formal) y de entrevistas semidirigidas (registro semiformal).

C) Factores lingiiisticos

8) Acento (posicién del acento con relacién a la silaba de la variable): el acento precede a :
la dental; el acento sigue mediatamente a la dental; el acento sigue inmediatamente ala ..

dental; la dental aparece en silaba ténica.

9) Ntmero de silabas de la palabra en que aparece la dental: bisilaba, trisilaba, polisilaba.

10} Estructura acentual de la palabra: oxitona, paroxitona, proparoxitona.
11) Entorno vocalico de 1a dental: ado, ada, odo, oda, ido, otros. :

12) Categoria gramatial de la palabra donde aparece la dental: verbo-participio (tiempoz'__'.-_.:

compuesto); otras formas del verbo; nombre; adjetivo; pronombre; adverbio; otros.

13) Limite morfeméatico: la dental forma parte de la estructura léxica de la palabra; la_';ﬁ__

dental integra un morfema o es participio. i
14) Difusién 1éxica: se mide la pronunciacién de la dental en palabras muy frecuentes::
todavia; nada; todo (nicleo); todo (modificador); joder; otras.

8 Goldvarb 2001 (http://www.unh.edu/linguistics/lab/goldvarb html).

Carabafia; =
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Resultados del andlisis de probabilidad de elision de la dental en las hablas rurales
madrilerias

La probabilidad general de que se elida la dental en posicién intervocélica es baja
1083), asf como el porcentaje general de elisién (20%), frente a la frecuencia de mantenimiento
%). Se trata de un elemento que aunque variable, no alcanza Ia variabitidad de la -/s/.

Todos los factores analizados inciden en la elisién de 1a dental, con excepcion de la
estructura acentual de la palabra”, eliminado del anélisis. La incidencia generalizada del
esto de los factores en la variable indica que se trata de un cambio fénico determinado
ingiifstica, social y estilisticamente, esto es, un marcador sociolingiiistico arraigado en la
-comunidad del que los hablantes tienen conciencia.

Interesa llamar la atencién, en primer lugar, sobre la incidencia de los factores

ngilisticos en el cambio. La clisién se considera aceptable en determinados contextos y
ategorias lingiiisticas, pero en cambio es socialmente rechazada en algunas de sus
istribuciones; apenas hay elisién en sflaba ténica (.09), pero en cambio esta se ve favorecida
‘cuando el acento precede a la silaba donde aparece la dental (.622) o cuando el acento sigue a
la silaba (.582).
Asimismo, el “entorno vocalico” es muy determinante: Ia elisidn es aceptada en unos
.cntornos_; y se evita en otros a los que se atribuye un significado social negativo, como la baja
struccion o un alto nivel de ruralidad por parte del hablante. Los hablantes de los pueblos
-de Madrid aceptan sin problemas que se pierda la dental en el entorno vocalico —ado {(me he
sentao, estd pagao), 1a toleran en —ada (estoy sentd, muy enfadd, nd) y la rechazan en —ido
. (no he comio, ha subio), segiin se muestra en el grafico 3.1. Para los madrilefios es muy
.- -comun, por tanto, elidir la dental en participios en —ado, Yy menos en —ada o en ide, en una
‘gradacion descendente que indica la estratificacién social a la que esté sujeta la variable.

PROBABILIDAD DE ELISION
SEGUN ENTORNO VOCALICO

ade ode ada oda ido

Gréfico 3.1.

otros

Algo sezpej ante .succde con Ja “categoria gramatical” de Ia palabra en que aparece la dental;
esta se pierde principalmente en participios y adjetivos, micatras que el resto de las categorias
a retienen més frecuentemente’ (cf. Grafico 3.2)

La alta probabilidad de que se elimine la dental en la interjeccion joder > joe(¥) hace que su peso absoluto
“‘Parezca mayor fle lo que en realidad es, pues en el corpus se registraron tan solo 12 casos de la interjeccion frente
1744 de adjetivos y 965 de participios. En este caso, la elisidn podria estar suavizando la expresidn, pues parece
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El hablante tolera mejor. la
elisién cuando la dental aparece en'[y
parte flexiva de la palabra (64) y
tiende a retenerla cuando forma partg
de la raiz léxica (389). Est
incidencia de la morfologia en ¢
cambio estd en coherencia con ¢
comportamiento de la dental segin

ELISION Y CATEGORIA GRAMATICAL EN HABLAS
RURALES

aparece. :

Gréafico 3.2.

espontaneo se prestan mas a elidir la dental, como es el caso de nada, con una alty’
probabilidad (.792) de convertirse en nd; o bien fodo, que pasa a ser fo, especialmente si es i

modificador (.77), mas que cuando funciona como pronombre (.551); algo semejante suceds -

con el adverbio todavia, que se pronuncia foavia (.583). S
No se aprecia una relacién clara entre la localizacion geografica de los pueblos, més ¢ .
menos meridional, central o septentrional y la tendencia a la ¢lisién. En otros lugares' se ha
hecho referencia a la posicién que ocupa la Comunidad de Madrid dialectalmente comeo zona: -
de transicién; los pueblos del norte son mds conservadores de la -/s/ implosiva y de la
distincién fonolégica de Iy, mientras que hacia el sur aumenta la tendencia a aspirar la -/s/y -
el yeismo estd consolidado. Esta gradacion norte-sur, donde el norte es mas conservador yel
sur méas innovador, no se refleja en la variacion de la dental, presente en toda la regién. En la:
Comunidad de Madrid se pueden registrar probabilidades altas de elision con independencia .
de que la localidad sea mas o menos septentrional; puede encontrarse una alta probabilidad de ©
elisién en Colmenar de Oreja (.701), al sur de la regi6n, en Meco (.639) al este, o en Buitrago
de Lozoya (.603), en el norte. Inversamente, hay pueblos conservadores de la pronunciacién. 5
al sur, como es el caso de Cubas (.365) o de Carabafia (.417) y también en el norte, como”
Patones (.365) y Navacerrada (.284) (cf. Gréfico 3.3.):
Pero no todos los hablantes
tienen las mismas probabilidades de -
elidir la dental, pues se trata de uma

ELISION DE LA DENTAL EN LOS
PUEBLOS BE MADRID

pronunciacion que no se considera 2’;’2

normativa en castellano y que en la | o3l

escuela y en los medios de comunicacién §% ;

se corrige y tiende a reponerse. o o > o G EE
Teniendo en cuenta la incidencia ] ‘@“}i@i;ﬁ? & '@éo\z?@i‘,@;@;cz}@@i §i§~f__.

de la escucla en la retraccion de la elisién | o <% e c,@‘“e&‘*&c i@:\é@@@ ol O’f & TS

de la dental, es previsible que los indices : o
de pérdida .aumentgrrl en los hablantes Gréfico 3.3
con menos instruccion, como en efecto

mas dura la exclamacion joder que joe(r). En el caso de los adverbios, también la probabilidad distrae del hech
de su baja frecuencia de aparicion en relacion al resto de las categorias: se registraron 200 adverbios con —d- en ¢
corpus, con un pérdida alta de ta dental en todavia y ademds. -

' Cf 1. Molina (en prensa), “Yeismo madrilefio y convergencia dialectal campo/ ciudad”, en R. Gomez ¢l
Molina {eds.), Ensayos sobre yeismo en el mundo hispdnico, Iberoamericana /Vervuert. '

categoria gramatical en la que'-.'i.

Algunas palabras con alty -
frecuencia de aparicion en el discursg
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uce-de en iqs pueblos de Madrid, donde la probabilidad de elisién es mayor en los hablantes
n u}struccxén primaria (.535) que en los que han cursado la Secundaria (423)"'. El nivel de
;,tudios ademds estd determinado por el distinto acceso a la instruccion que ha tenido cada
una de las tres generaciones, de manera que, en Espafia, la formaci6n aumenta en proporcién
inversa a la edad. La elision de la dental es mas alta en la tercera generacidn, la que ha tenido

enos acceso a la escuela, y mas baja en las dos generaciones mas jévenes, segun se muestra
n el grafico 3.4.:

ELISION POR GRUPOS DE EDAD

: Las mujeres, mas apegadas
a. la norma oficial, son maés
conservadoras que los hombres,
con probabilidades més altas de
mantenimiento de la dental (cf.
grafico 3.5.):

Grifico 3.4,

Mas arriba se ha advertido
que la dental en los pueblos de
Madrid funciona como marcador, con
variantes socialmente estratificadas
de las que la comunidad tiene
consciencia. Esta aseveracion queda
. sustentada por la incidencia que,
- + segun el andlisis, tienen las variables

i estilisticas en la elisién/conservacién.
- . Las dentales analizadas proceden,
Grafico 3.5, como se ha advertido, de las

ELISION DENTAL Y $EXO

Hombres Mujeres

P .._l_‘espu‘estas a los cuestionarios y de los datos de las enirevistas. Las respuestas que se dan al
: f:uestllonario son mas controladas y por tanto presentan menos probabilidad de elisién (206)y
feflejan Ia pronunciacién que el hablante considera mas culta o de més prestigio; por
~coniraste, en las -/d/- analizadas procedentes de entrevistas la capacidad que tiene el hablante
-+ de controlar la elisién disminuye, por lo que su probabilidad de producirse es muy superior a

la df: los f:uestionarios {.:558); ademas estos datos reflejan mejor y estdn més proximos a la
. Tealidad lingiifstica de la comunidad.

EI contraste entre ambos registros corrobora que el hablante tiene conciencia de la
ronunciacion, sabe que elide pero se corrige cuando puede, pues es consciente de que el

Iantenimiento de la dental es més “correcto” y tiene mas prestigio social.

3 La reIaci‘(’m de _poder o solidaridad que sc establece entre hablante e interlocutor
ambién marca diferencias de pronunciacién: la elisién ¢s mayor cuando el hablante estd en

Solo un informante de los 96 que componen la muestra de las hablas rurales madrilefias tenfa formacion

Niversitaria,
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relacién de inferioridad con el entrevistador (.504) que cuando ambos mantienen una relac 6
de solidaridad (.287). Asimismo, la solidaridad intrageneracional incide en ?I uso de |
variable, pues la elisién es mas alta cuando el informante es mayor que ¢l <?nt‘rev1stador (.6)_
disminuye cuando ambos tienen la misma edad (.448) o el informante es mas joven (.438).

Tendencias urbanas: la dental en el barrio de Salamanca de Madrid _
El anélisis de la denta! realizado por el equipo PRESEEA de Madrid'? se refiere 5
Barrio de Salamanca, que sociolégicamente pertenece a un nivel medio-medio alto d
poblacién espafiola asentada y apenas mezclada con la emigracion que ha ll_egado_ a Espafia
en las ultimas décadas. Se ha tomado este barrio madrilefio como referencia socioldgica
lingiiistica para el resto de la ciudad, donde en principio se registrarin las formas ms

prestigiosas. g

Como era previsible, la elision, més estigmatizada en la ciudad, es menos probableg_:
{.034) y est4 seis puntos por debajo (13,9%) del campo (20%). En el bamp de Saian_u(mc-:a fa-
dental es una variable principalmente condicionada por factores lingilisticos y estilisticos; :

pero la incidencia de factores sociales es muy baja.

Factores lingiiisticos

Aunque el analisis de PRESEEA incluia 15 variables lingiiisticas, solo las siguientes' -
determinan la conservacién/elisién de la dental: el entorno vocalico, la categoria gramatical,

la posicién del acento y el mimero de silabas de la palabra.

Para el hablante madrilefio del barrio de Salamanca, la dental se puede perder en el-:
entorno —ado, contexto en el que incluso superan en frecuencia de elision a los hablax-ltes de i
los pueblos, si bien con el resto de los entornos vocilicos los hablantes urbanos son siempre .

mas conservadores que los del campo. Cada contexto tiene distinto significado social para el

hablante madrilefio: la ~d- se puede perder en —ado (se ha marchao, estoy cansao), y en la’

conversacién rapida y distendida puede decirse to ef mundo (-odo) o toavia {oda), pero estd

estigmatizado decir estoy sentd (-ada) o no me he movio (-ido). La referencia de uso que .
marca el barrio de Salamanca consiste en limitar la elision al contexto —ado, donde su uso es
mayor que en las hablas rurales, y en reponer la dental en el resto de los entornos (cf. Grafico -:

3.6.).

ELISION EN HABLAS RURALES Y EN MADRID

pronombres.

A hablas rurales -

ado oda wlo ada ido olos
Grafico 3.6.

2 Cf. Gomez Molina, Molina y Paredes (2011).

en ademds y en fodavia.

La elision en el barrio de -
Salamanca es muy frecuente en nombres,
* : participios y adverbios”, por ese orden, .
mientras que los hablantes rurales eliden
mas en los participios, adjetivos ¥

a5 Sai La posicion del acento es ofra::
variable lingiiistica relevante: como en-
las hablas rurales, en ¢l barrio dﬁ«:-
Salamanca la dental no se pierde casi |
nunca en silaba ténica (1,2%; 0.125); fa

'3 La alta proporcion de adverbios se explica por la frecuencia con que en la conversacién normal se elide la dentaf
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Jision aumenta cuando el acento precede o siguc inmediatamente y disminuye cuando
recede o sigue mediatamente'?,

omo en los pueblos de Madrid, el nivel de estudios también determina la elision, que
minuye en relacién inversa al aumento del nivel de instruccién de los hablantes. La
idencia del resto de los factores sociales es muy baja en la ciudad: no esta sucediendo nada
‘especialmente relevante entre las distintas generaciones ni entre sexos; la pronunciacién de la
ental no estd sujeta a variaciones sociales importantes en esta parte de la ciudad,
lingiiisticamente conservadora.

4. CONCLUSIONES

i. Hay una tendencia en el campo a reducir la elisién de la dental en algunos contextos
en los que estaba avanzada. El movimiento de retraccion queda expresado en tiempo
aparente con la estratificacién lineal de las variantes por grupos de edad. ,

ii. El retroceso de la elision de la dental y la nueva tendencia repositora son apovadas en
impulsadas en la comunidad de habla madrilefia desde los modelos prescriptivos
escolares, los medios de comunicacion y los modelos de pronunciacion urbanos. _

iii. En los pueblos madrilefios, los grupos sociales que favorecen la conservacién son los
jovenes, los hablantes més instruidos y las mujeres. El proceso esta generalizado en
toda la region, que actia al unisono utilizando como modelo la norma de prestigio
urbana, situada en el centro de la regién y representada en este estudio por el barrio
de Salamanca de Madrid.

iv. La no incidencia en el barrio de Salamanca de factores sociales —con excepcion del
nivel de instruccién- en la variable es indicativa de su estabilidad en la comunidad:
hay un consenso generalizado en la evaluacion social de este indicador, que lleva a
un comportamiento relativamente homogéneo entre los grupos sociales del barrio.

v. La homogeneidad urbana no se repite en el medio rural, donde todos los factores
sociales tenidos en cuenta han resultado relevantes para la realizacién de la dental. El
polimorfismo del campo y la correlacién entre factores sociales y pronunciacién
significan que la innovacién est activa en el campo. La estabilidad del centro urbano
contrasta con la inestabilidad rural ¢ indica etapas diferentes en la innovacién: la
ciudad lidera la retraccién del cambio y se sitiia como modelo cuya direccién sigue el
campo.

vi. En la ciudad, el analisis de los condicionantes lingiiisticos de la elisién/conservacion
de la dental muestra que la elisién tiende a reducirse en todos los contextos fénicos
excepto en —ado, donde su frecuencia no solo no disminuye sino que aumenta. Los
grupos sociales mas influyentes en Madrid pronuncian —go < ado incluso en
situaciones formales y como son estos los que marcan las tendencias lingiiisticas, es
previsible que su comportamiento en relacién a esta variable se difunda a oiras zonas
de la ciudad y a los pueblos de la regién.

M No hay coincidencia, sin embargo, en los datos refereridos a la elisién segin el ntimero de silabas de Ia palabra.
- En el barrio de Salamanca, 1a elisién se produce principalmente en palabras trisilabas (0.550), se pierde mas en
| bisilabas (0.484) que en polisilabas (0.456). Por el contrario, en las hablas rurales la tendencia a la elision aparece
1": méas acentuada en las bisilabas {.569), que en trisilabas (.491) ¥ que en polisilabas (412).



590 Studia linguistica et philologicqg

REFERENCIAS

Garcia Mouton, Molina, Bordén y Gil Peiia (2009) = P. Garcia Mouton, I. Molina, Carmen Bordon y
Noelia Gil Pefia, ' £
Las caracteristicas de la investigacion y la metodologia empleada se detallan en Garcia Mouton y .-

Molina (2009), “Trabajos sociodialectales en la Comunidad de Madrid”, :_r.'_: :

Revista de Filologia Espaiiola, LXXXIX, 1, 175-186. ' -
Goémez Molina, Molina y Paredes (2011) = “La variacién de la -/d/- intervocalica en
comunidades de habla ' E
conservadoras de Espafia: los casos de Madrid y Valencia”, en: A. M? C_estero, L. Molina y F. Par'cdes i
(eds), Actas del XVI Congreso Internacional de ALFAL, Alcald de
Henares, Madrid,

http:/fwww.linguas.net/preseea
Goldvark 2001 (http://www.unh.edw/linguistics/lab/goldvarb htmi).

Universidad de Alcal

UN SENS INEDIT AL CUVANTULUI SOARTA (SOARTE)

MIHAELA-MARIANA MORCOV

Cuvéntul soartd, cu varianta invechiti §i dialectald soarte, este atestat in DLR pentru

" urmitoarele sensuri: ‘fortd sau vointd supranaturald despre care se crede ci ar hotiiri, in mod

fatal gi implacabil, tot ce se petrece in viata omului’; ‘obiect aruncat sau ales la Int&mplare

o pentru a Jua o hotirare’; ‘placentd’’. Sensul special ‘placentd la animale’ este inregistrat atat

de Romulus Todoran, ¢t §i de Al. Indrea, pentru graiurile din Vilcele si din satul Someg-
Guruslav?, De asemenea, el este consemnat in cateva puncte din NALR - Mold.-Bucov., II si

. din ALRR - Munt. si Dobr., IT".

In atlasele lingvistice regionale roménesti, semnificatia ‘placentd’ este inregistrati

 pentru toate graiurile dacoroméne din Roménia, cu exceptia celui maramuresean, unde

organul de legaturd dintre mama gi embrion este desemnat prin cuvantul Joc sau prin derivate
lexicale §i sintagme formate pe baza acestui termen (Jucsor, Iécu coconulug, locu copiluluj,
locipu princuluf)®. Este posibil ca, in trecut, utilizarea termenului soartd cu intelesul
‘placentd’ si nu fi fost striind nici maramuresenilor, avind in vedere rispandirea pe care o
cunoagte acest fenomen in graiurile dacoromane limitrofe. Un ait argument In sprijinul
ipotezei noastre este §i faptul ci atestirile sporadice ale cuvintului soartd (soarte) ‘placentd’
in graiurile din Transilvania, Moldova, Muntenia si Oltenia constituie »artorii unei zone de
eroziune” in care termenul cu sensul in discutic trebuie si_fi fost odinioari frecvent
intrebuintat,

~ Dintre toate acceptiile pe care le are cuvantul discutat, cel de ‘placentd’ ne atrage
atentia, in mod deosebit, intrucit motivatia acestuia pare si oglindeascd ideea cii liniile
principale ale destinului omenesc sunt trasate inci din momentul nagterii. Pentru a verifica
aceastd interpretare, ne vom referi, in cele ce urmeazi, atat la chestiunile de ordin strict
lingvistic, cit si la cele legate de referent, pe care le presupune analiza cuvantului si a
sensului alese de noi.

I. EVOLUTIA SEMANTICA ‘DESTIN, SOARTA’ > ‘PLACENTA’ ESTE O
INOVATIE PROPRIE LIMBIl ROMANE?

Intrucit este vorba de un cuvéant de origine latind, vom discuta acest aspect

- deocamdatd, doar prin referire la domeniul limbii latine si la cel al limbilor romanice. Nu

'DLR 1992: s.v,

- Todoran, Breban 1960: 93, 216.

" *NALR Mold.-Bucov., TI: h. 131; ALRR Munt. $i Dobr,, II: k. 144.
'/ *NALR Ban,, II: h. 176; NALR Cris., II: h. 242; ALRR Mar., I: . 212; ALRR Trans., iII: h. 257; NALR Mold.-
© 1. Bucov,, Il h. 131; ALRR Munt. §i Dobr., TI: h. 144; NALR Olt., II: h. 169.




