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YEiSMO MADRILENO Y CONVERGENCIA DIALECTAL
CAMPO/CIUDAD*

ISABEL MOLINA MARTOS
Universidad de Alcala

1. Introduccion

En general, la innovacién yeista ha seguido en Espafia dos lineas de difusion, una
urbana y otra rural, de manera que su progresion geogréfica no ha sido lineal. La
pérdida de la oposicién fonoldgica de las palatales /A/'y /j/ se ha cumplido prime-
ro en las ciudades y después en el entorno rural sobre el que estas ejercen su
influencia econémica. En este trabajo se analizara el yeismo madrilefio para
conocer su avance tanto en el medio urbano como en el rural y se estudiara una
posible convergencia dialectal del campo con la ciudad.

Durante el siglo XX, la desfonologizacion en las ciudades septentrionales espaiio-
las ha sido liderada por Madrid, capital de Espafia. La ciudad se situa en el centro
de la Comunidad de Madrid, region de extension muy reducida si se compara con
Castilla-Leon, Castilla-La Mancha o Andalucia. Los pueblos de la Comunidad
madrilefia se han visto fuertemente urbanizados por influencia de la capital, que
aumenté enormemente su poblacion en la segunda mitad del siglo XX y atrajo en
su transformacion urbanizadora a otros niicleos poblacionales de su entorno,
como Getafe, Alcala de Henares, Mostoles, Fuenlabrada o Alcorcon. En este pro-
ceso, hay que tener en cuenta la distinta capacidad de influencia que tienen el
medio urbano y el rural en sociedades como la espafiola, a causa de las diferen-
cias de prestigio social que los hablantes atribuyen a uno y otro. En el caso de
Madrid, 1a tensidn entre campo y ciudad es incluso mas acusada que en otras par-
tes de la geografia espafiola, pues como capital, centro econémico, social y cultu-
ral, su influencia en el entorno de las hablas castellanas es mas importante que la
que ejercen otras ciudades; esta ademés situada en el centro de Espaiia, por lo que

* Esta investigacion ha sido realizada con los proyectos BFF2002-01087 y HUM2004-
06052-C06-03/FILO. Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia. Ministerio de
Educacion y Cultura.
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su influencia lingiiistica irradia a las regiones proximas por contacto directo con
la poblacion y al conjunto del pais a través de los medios de comunicaci6n social.

Esta peculiar distribucién demogréfica que concentra una buena parte de la
poblacion en el centro peninsular viene de antiguo: hasta 1900, las ciudades y
regiones que experimentaron un crecimiento mayor estaban todas en la periferia
geografica a excepcion de Madrid: Valencia, Extremadura, Canarias, Cantabria o
Catalufia. A lo largo del siglo xx, Espafia experimenté importantes transforma-
ciones demograficas al pasar de 18,5 millones en 1900 a unos 40 millones a fina-
les de la centuria. Hasta los afios treinta, solo habia unos pocos nucleos urbanos
de cierta importancia -Madrid, Sevilla, Barcelona o Valencia—, pero al tiempo
que aumenta la poblacién, se desarrolla un intenso proceso de urbanizacién pro-
vocado por los movimientos de los campesinos, que migran masivamente a las
ciudades en busca de mejora econémica (Moreno Fernandez 2005: 232). Madrid
fue foco de atraccion de las grandes masas campesinas de la meseta —esto es, de
regiones contiguas poco diferenciadas dialectalmente—, la tnica ciudad castellana
con entidad suficiente para funcionar como centro socioeconémico de referencia.

2. Origen y etapas del yeismo madrileiio

El yeismo es un fenémeno que ya se oia en la capital espafiola al menos desde
finales del siglo X1x. Comenz6 a difundirse en la ciudad por influencia de la
poblacién andaluza, que se habia instalado en diferentes oleadas migratorias
(Molina Martos 2006). En sus primeras etapas, la innovacion urbana surgié en las
clases populares', desde las que se propagé a otros niveles sociales como un cam-
bio desde abajo. Su expansion al conjunto de la comunidad urbana tuvo lugar
durante la primera mitad del siglo XX, y ya en los afios sesenta habia sido total-
mente aceptado por la poblacion madrilefia (cf. Quilis 1965, 1966).

En el desarrollo del yeismo, Moreno Fernandez (2004: 987) ha distinguido cuatro
estadios sucesivos asociados a la presencia de distintas realizaciones fonéticas: 1)
distincion fonologica de las palatales /A/ y /j/; 2) yeismo con restos de la antigua
oposicion fonoldgica; 3) yeismo con distintos grados de tensién y adelantamiento
o con un aflojamiento que da lugar a un sonido semiconsonantico [j]; y 4) yeismo
con variantes adelantadas y con rehilamiento [3].

El yeismo meridional espafiol —el que dio origen al yeismo madrilefio— esta
actualmente consolidado en la cuarta y mas innovadora de las etapas propuestas

1 Diversos autores, analizando la obra de Galdés, sefialan este hecho; cf., por ejemplo, Fer-
nandez 1978; Onis 1949.



Yeismo madrilefio y convergencia dialectal campo/ciudad 95

por Moreno Ferndndez, con soluciones deslateralizadas, adelantadas y rehilantes.
En estas paginas nos interesara examinar:

1. En qué fase se encuentra actualmente el yeismo urbano madrilefio.

2. Cémo se ha difundido la innovacion urbana a los pueblos de la Comunidad de
Madrid

3. En qué etapa se encuentra el yeismo rural madrilefio y su posible convergencia
con el cambio urbano.

3. El yeismo en el espacio rural: los pueblos madrileiios

3.1. Relaciones entre la capital y los pueblos de la region

La realidad social que encontramos en el medio rural madrilefio es muy distinta a
la de la capital, si bien las diferencias tradicionales se han reducido a causa de la
intensa relacion entre el campo y la ciudad que existe en la region. Tanto es asi
que, desde un punto de vista dialectal, al menos desde la segunda mitad del siglo
xX se puede hablar de convergencia lingiiistica del medio rural con el urbano por
razones socioeconomicas:

1. Como en el conjunto de Espafia, en las comunidades rurales madrilefias ha
habido desde mediados del siglo xx una tendencia a sustituir la agricultura,
que fue la actividad econémica principal, por la industria y, especialmente, por
la actividad en el sector terciario, que da trabajo a una parte muy importante
de la poblacion. El cambio econdémico ha supuesto una revolucion en las for-
mas de vida, en la cultura y en el habla.

2. El cambio en la economia ha traido consigo mayor movilidad; la poblacion ya
no permanece en su lugar de origen sino que, en muchos casos, se desplaza
diariamente a la ciudad para trabajar o mejorar su formacion. El alto precio de
la vivienda en la capital ha provocado, asimismo, que algunos madrilefios que
antes residian en la ciudad se hayan trasladado a localidades y urbanizaciones
del extrarradio, todo lo cual facilita el contacto entre hablantes rurales y urba-
nos. El aumento de la movilidad se refleja en el incremento de parejas y matri-
monios de distinto origen, hecho que favorece que los hablantes tengan mas
conciencia de las otras variedades del espaiiol.

3. La educacion formal, hoy obligatoria en Espaiia hasta los 16 afios, también
propicia la convergencia dialectal. La instruccion aumenta la distancia entre el
habla de los jovenes y la de los mayores, que en muchos casos apenas pudie-
ron estudiar. El acceso universal a la escuela ha igualado el habla de los jove-
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nes del medio urbano y rural, e, inversamente, ha aumentado las diferencias
lingiiisticas intergeneracionales en el medio rural.

4. Por tltimo, hay que sefialar la importancia de los medios de comunicacion en
la expansi6n del habla urbana. Cualquier habitante de cualquier pueblo madri-
lefio tiene acceso a la television y a la radio, que ve o escucha durante un espa-
cio medio de dos o tres horas al dia; muchos de ellos también leen la prensa. A
través de los medios tienen la oportunidad de escuchar a periodistas, informa-
dores y especialistas que actian como lideres piblicos difusores de modas y
usos prestigiosos que aproximan lingiiisticamente el campo y la ciudad.

3.2. Estratificacion social del yeismo en los pueblos madrilefios

3.2.1. METODOLOGIA Y ANALISIS

La investigacion dialectal y sociolingiiistica de los pueblos madrilefios se realizo
entre 2000 y 20052 cubriendo una red de 16 pueblos de la Comunidad de Madrid
distribuidos por toda la region:

MAPA 1
Localidades encuestadas en la Comunidad de Madrid

2 Proyectos BFF2002-01087 y HUM2005-05372. Las encuestas fueron realizadas por Pilar
Garcia Mouton, Isabel Molina Martos, Carmen Bordon y Noelia Gil Pefia.
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La provincia linda al noroeste con Segovia y al oeste con Avila (Castilla-Leon);
al nordeste y este con Guadalajara y la Serrania de Cuenca (Castilla-La Mancha);
y al sur con Toledo (Castilla-La Mancha). Por su localizacion geografica en un
area de transicion, los pueblos de la Comunidad quedan sujetos a influencias dia-
lectales diversas; asi, por ejemplo, hasta finales del siglo xx Getafe (al sur de la
region) estaba proximo dialectalmente a Toledo, mientras que Alcaléd de Henares
(al este de la region) pertenecia al entorno dialectal de Guadalajara y de las hablas
alcarrefias.

En cada localidad se estudiaron seis informantes preestratificados por sexo y
edad?, y postestratificados segin su nivel de instruccién? y la localizacién geo-
grafica del pueblo donde residian; esto es, se entrevist6 a un total de 96 infor-
mantes rurales madrilefios. Salvo excepciones, solo los mayores de 55 afios —los
de la ultima generacion— habian trabajado en el campo y recordaban las formas
de vida tradicionales; las dos generaciones siguientes ya exhibian una cultura
mas urbana; habian abandonado la economia tradicional para incorporarse al sec-
tor servicios, a la pequefia industria o a la administracion, y la red social de la que
formaban parte se habia ampliado mas alla de los limites de su pueblo, pues con
frecuencia se habian emparejado con madrilefios de la capital; a diario se despla-
zaban a la ciudad o a otras localidades con mas medios que la suya para estudiar
o para trabajar, y su circulo de amigos se extendia a Madrid y a otros pueblos gra-
cias a la mejora de las comunicaciones por carretera, que también ha permitido
que estas dos generaciones hayan tenido la oportunidad de viajar dentro y fuera
de Espaiia.

Para estudiar el yeismo rural madrilefio se realizo un andlisis probabilistico de
regresion multiple’ considerando las siguientes clases de variantes fonéticas:

1. (j) consonante fricativa, mediopalatal, sonora, oral;

2. (3) consonante africada, mediopalatal, sonora, oral;

3. (3) consonante fricativa, prepalatal, rehilada, sonora, oral;
4. (j) semiconsonante, palatal, sonora, oral®;

5. (A) consonante lateral, palatal, sonora, oral;

Se tuvo en cuenta la posible incidencia en la variacion de las siguientes variables
lingiiisticas:

1.7 generacion: 20-35 afios; 2.* generacion: 36-54; 3. generacion: 55 en adelante.

Aunque se buscaron al azar, todos ellos tenian un nivel de instruccién medio o bajo; inclu-
so entre los hablantes mas jovenes, solo uno estaba realizando estudios universitarios.

5 Goldvarb 2001 (<http://www.unh.edw/linguistics/lab/goldvarb.html>). Se estudi6 un total
de 672 casos de variantes yeistas.

Incluye distintos grados de vocalizacion de la consonante mediopalatal.
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1. Origen de la variante yeista: a) la variante procede del fonema palatal-lateral
/£/; b) la variante procede del fonema mediopalatal /j/.

2. Distribucion de la variante yeista en la palabra: a) posicion inicial de palabra;
b) posicion interior de palabra.

3. Tonicidad de la silaba donde aparece la variante yeista: a) silaba tonica; b)
silaba 4tona.

Asimismo, se comprobo la incidencia de las variables extralingiiisticas <sexo>,
<edad>, <nivel de instruccién> y <zona geografica> a la que pertenece la locali-
dad rural.

3.2.2. RESULTADOS: LOS PUEBLOS SIGUEN LOS USOS URBANOS

En los pueblos de Madrid la desfonologizacion de palatales, aunque proxima a
completarse, todavia no se ha cumplido en todos los informantes: un 7% la man-
tiene sistematicamente, sin que se hayan detectado casos de ultracorreccion ni de
hipercorreccién’. La introduccion del yeismo en el medio rural madrilefio es un
cambio reciente al menos en los pueblos del norte, como lo demuestra su estrati-
ficacién por edad: los jévenes son siempre yeistas, mientras que se mantiene la
antigua distincion fonolégica en los mayores de 55 afios y quedan restos en algu-
nas mujeres de la generacion intermedia.

Junto a ese 7% del fonema palatal lateral, la mayoria de los hablantes son yeistas
con valores como los que se muestran en la Tabla 1.

TABLA 1
Variantes yeistas: frecuencias relativas y probabilidad
ul B]] il (31
Frecuencia 65% 14% 2% 12%
Probabilidad 0,665 0,092 0,009 0,075

7 Utilizamos el término “hipercorreccién” en el sentido laboviano: “la estratificacion estilisti-
ca de los marcadores es tal que el grupo segundo en estatus més elevado de la comunidad de
habla utiliza variantes de mayor estatus en los estilos formales con mayor frecuencia que el
grupo mas elevado” (Trudgill/Herndndez Campoy 2007: 169); la “ultracorreccion” refleja
los intentos de los hablantes de variedades de prestigio bajo por adoptar rasgos de otra mis
prestigiosa que, debido a un analisis incorrecto de las diferencias entre ambas, conducen a la
produccién de formas que no ocurren en la variedad prestigiosa que se quiere imitar.
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GRAFICA 1
Yeismo rural y edad

oo I3E
e 4

La mas comin de las variantes yeistas en toda la region es la mediopalatal [j],
que aparece especialmente en silaba atona y en interior de palabra. Su estratifica-
cion por edad indica que, como en Getafe y Alcala de Henares, va ganando terre-
no en el conjunto de la Comunidad, pues es mas probable en hablantes jovenes de
la primera generacion (0,566) y de la segunda (0,543) que en los mayores (0,396).
La estratificacion generacional de [j] y la de la palatal lateral [A] siguen pautas
cruzadas: al tiempo que aumenta el uso de la primera, disminuye el mantenimien-
to de la distincion fonologica en la comunidad (cf. Gréfica 1). La probabilidad de
que aparezcan otras variantes es muy inferior a la de la solucion estandar, pero
incluso entre aquellas se pueden trazar diferentes patrones de variacion: la africa-
da [3] gana terreno, mientras que las variantes con rehilamiento [3] o con vocali-
zacion [j] disminuyen en la region.

Se ha dicho que en el cambio lingiiistico las mujeres suelen liderar aquellas innova-
ciones que cuentan con prestigio oficial. La sustitucion del fonema palatal lateral
/A/ no es un proceso liderado en la regién madrilefia por las mujeres (cf. Gréfica
2). Las mujeres de la ultima generacion han sido las principales conservadoras de
la distincion fonologica, porque era rasgo de prestigio en las comunidades tradi-
cionales. En la generacion mas joven, que nunca conocio6 la distincion fonologica
ni aprendi a articular la /A/, las mujeres utilizan la variante normativa [j] —aun-
que menos que los hombres, lideres de su difusion— y favorecen, en cambio, la
solucion africada, mucho mas probable en silaba tonica (0,675) que en atona
(0,273) y procediendo de palabras con /j/ antes que de palabras con /A/.
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GRAFICA 2
Yeismo rural y sexo

B hombres
mujeres
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Inversamente, los hombres superan a las mujeres en soluciones con rehilamiento
[3] que, por contraste, son propias de hablantes con baja instruccion: 0,563 frente
al 0,387 de los hablantes de instruccién media. Aunque muy minoritaria en la
Comunidad, la semiconsonante [j] también es una pronunciacién masculina y
caracteristica de los hablantes con poca instruccion.

Pueden, por tanto, diferenciarse las preferencias masculinas de las femeninas en
la eleccion de la variacion yeista: los hombres siguen la solucion normativa mas
generalizada [j], que goza de prestigio abierto en la Comunidad; en menor medi-
da, también favorecen las soluciones rehilada [3] y vocalizada [j], que por su
estratificacion sociocultural marcan la solidaridad dentro del grupo por su presti-
gio encubierto. Por su parte, las mujeres son mas conservadoras del antiguo fone-
ma /A/, tradicionalmente identificado con el prestigio oficial, y privilegian las
soluciones africadas [3], que en Madrid actualmente estin promocionando los
jovenes y los hablantes instruidos.

Las variantes que contribuye a difundir la escuela —la mediopalatal y la africada—
no coinciden completamente ni con los usos masculinos ni con los femeninos: los
hablantes con mas instruccion (instruccién media) prefieren la mediopalatal [j] y
la africada [3], mientras que la variante vocalizada [j], la rehilada [3] y el mante-
nimiento de la palatal lateral [£] son mas frecuentes en hablantes de baja instruc-
cion.

La localizacién geogréfica de los pueblos estd en relacion directa con la presencia
o ausencia de soluciones yeistas que son especificas de cada entorno dialectal:
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1. No estdn marcadas geograficamente la variante normativa [j] ni la africada [4],
que se registran por toda la region, pero si lo estan las otras tres.

2. La palatal lateral /A/ ha desaparecido completamente de todas las generaciones
de los pueblos del sur, y su rastro aumenta a medida que se avanza hacia el
norte para concentrarse especialmente en los pueblos del nordeste y del este,
proximos a Guadalajara y a la Serrania de Cuenca.

3. La distribucion geografica de la variante vocalizada [j] estd concentrada en el
nordeste de la Comunidad, aunque, en menor medida, también se registra en
otros puntos de la region. Si bien no se conoce con exactitud la actual difusion
de [j] en la geografia espafiola, en el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Ara-
gon, Navarra y Rioja (Alvar 1979-1983: mapa 1435 “hoyo”) se identifica un
area muy compacta con ese resultado, que cubre la casi totalidad de Aragon y
la mayor parte de Navarra, y continfia por el area oriental de Castilla: Soria,
Guadalajara, Cuenca y el nordeste de Madrid.

4. Las soluciones rehiladas [3], de origen meridional, se localizan significativa-
mente en los pueblos del sur, los mismos donde no se documenta la palatal
lateral; el uso de la rehilada disminuye a medida que se avanza hacia el norte.

MAPA 2
Distribucion dialectal del yeismo en la Comunidad de Madrid

. Distinci6n alterna con yeismo (II y III etapa)

Yeismo consolidado (IV etapa)

Yeismo consolidado (III etapa)

III Etapa

U
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Asi pues, el entorno rural madrilefio presenta una distribucion, de norte a sur, de
las diversas fases por las que ha atravesado la innovacién en su difusion geografica.

— El norte y el este de la region son las 4reas mas conservadoras; los hablantes
mayores mantienen la distincion, pero ya no tiene proyeccion sociolingiiistica
porque ha desaparecido de las dos generaciones mas jovenes, todo lo cual es
caracteristico de la segunda fase de la innovacién. La zona, vista en su conjun-
to, podria considerarse a medio camino entre la segunda y la tercera etapa: en
la segunda por la conservacion de la distincion fonologica entre los hablantes
mayores; en la tercera, porque los jovenes no conservan restos de la lateral,
pero en cambio registran las soluciones con distinto grado de tension, adelan-
tamiento o aflojamiento que son tipicas de esa fase.

— Los pueblos del centro y del oeste de la region son yeistas sin restos de distin-
ci6n; han desarrollado realizaciones con distintos grados de tension y adelan-
tamiento, y, aunque escasamente, registran el sonido semiconsonantico [j],
que es resultado de un aflojamiento articulatorio. Comparadas con el norte y el
este, las localidades proximas al centro'y al oeste de la region se encuentran en
una etapa mas avanzada del cambio.

_ Por altimo, el sur de la Comunidad de Madrid es donde, aunque en proporcio-
nes bajas, se recogen las soluciones mas innovadoras y caracteristicamente
meridionales y, por lo tanto, donde la innovacién ha llegado a su cuarta etapa.

La evolucion de la innovaci6n yeista en la geografia rural madrilefia ilustra su
origen meridional, andaluz; en Madrid se da una gradacion desde el sur hacia el
norte, de manera que el sur de la region es innovador mientras que el norte es mas
conservador, si bien el cambio est4 en marcha, activo, en toda la region.

4. El yeismo en el espacio urbano: Madrid capital

4.1. Madrid: emigracion y evolucion de la fisonomia urbana

La capital espafola experimento un crecimiento demografico muy importante
durante los afios sesenta y setenta del siglo XX. La poblacion inmigrante procedia
en su mayor parte de las regiones del sur y del centro peninsular: Castilla-La
Mancha, Andalucia, Extremadura y Castilla-Le6n®. En un primer momento, la
emigracion se instalé en los municipios madrilefios (Getafe, Alcala de Henares,

8 En menor medida, también llegaron inmigrantes procedentes de Catalufia, Valencia, Galicia
y Pais Vasco, sobre todo a finales del siglo xx. Cf. Ayuntamiento de Madrid. Anuario Esta-
distico.



Yeismo madrilefio y convergencia dialectal campo/ciudad 103

Torrejon de Ardoz, Fuenlabrada, etc.) y en los barrios periféricos de la ciudad
(Vallecas, Aluche, Carabanchel, etc.); con posterioridad, ya en los afios setenta y
ochenta, se lleva a cabo una politica de descongestion de la capital para difundir
la industria a localidades proximas al area metropolitana y después a otros puntos
mas alejados de la capital. Como resultado, algunos municipios del sur y del este
de la region pasaron a formar parte del “Gran Madrid”. Los movimientos de
poblacion influyeron sobre las variedades dialectales del espafiol: los que llega-
ban a la ciudad entraban en contacto con la norma madrilefia, la adoptaban y,
cuando retornaban a su lugar de origen, ya habian asimilado esos usos lingiiisti-
cos y los difundian a su vez. Por otra parte, se ha atribuido a las sucesivas emi-
graciones el avance hacia el norte de Espafia de procesos lingiiisticos considera-
dos meridionales (cf. Garcia Mouton/Moreno Fernandez 1994). El contacto entre
dialectos y la permeabilidad social han favorecido el transvase de influencias.

4.2. Sociolingiiistica del yeismo urbano madrilerio

Entre las ciudades del entorno que han participado del proceso de industrializa-
cion y acogida de inmigrantes nacionales, han sido objeto de estudio sociolin-
giiistico Getafe (Martin Butraguefio 1991)°, al sur de la region, y Alcala de Hena-
res (Blanco Canales 2004)!0, al este, en la zona industrial madrilefia conocida
como “Corredor del Henares”. En lo que se refiere a Madrid-capital, contamos
con datos del barrio de Salamanca, situado en el centro de la ciudad, con un nivel
sociocultural medio o medio-alto!!; Getafe, por contraste con el barrio de Sala-

9 La composicién demografica de Getafe hacia que la ciudad fuera especialmente interesante

para estudiar el contacto dialectal, por lo que la muestra sociolingiiistica, compuesta por 60
informantes, distingue a los nacidos en Madrid y a los inmigrantes. Los inmigrantes se cla-
sificaron en cuatro subgrupos: los procedentes de Castilla-La Mancha (26%), Extremadura
(10%), Andalucia (8%) y Castilla-Ledn (7%). Ademas, se tuvo en cuenta la variacion esti-
listica y se preestratifico la muestra por sexo, edad y nivel educativo. Se distinguieron dos
niveles educativos, alto y bajo, y cuatro grupos de edad: 1) 14-19 afios; 2) 20-35 afios; 3)
36-55 afios; y 4) 56 en adelante.

El estudio se estructuré en forma de red social para medir si este tipo de estructura podia
actuar como mecanismo de refuerzo de la norma o ser un factor tan determinante como la
edad, el sexo o el nivel de instruccion. La red estaba formada por 24 hablantes, todos ellos
nacidos en la ciudad,; la estratificacion se hizo por sexo, edad y nivel de instruccién. Se dis-
tinguieron tres niveles de instruccion: bajo, medio y alto; cuatro grupos de edad; y dos
registros, formal e informal.

La investigacion sociolingiiistica del barrio de Salamanca de Madrid forma parte del “Pro-
yecto para el estudio sociolingiiistico de Espafia y América” (PRESEEA). Se ha preestrati-
ficado la muestra por sexo, edad: tres grupos y nivel de instruccion: alto, medio y bajo. La
clase social se establece atendiendo a los ingresos y a la profesion de los hablantes. El
barrio de Salamanca es el Ginico de los 21 distritos madrilefios del que por el momento exis-
ten datos relativos al nivel fonico analizables en el marco variacionista. Este barrio es con-
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manca, tiene un nivel socioeconémico medio-bajo y bajo, semejante al que se
encuentra en Alcala de Henares!2. En los tres casos se trata de investigaciones
realizadas entre 1991 y 2001.

El anlisis que hemos realizado del yeismo en cada una de estas tres localidades
muestra una fotografia geografica y sociolingiiistica del cambio asociada a tres
etapas distintas de su evolucion. Veamos cuéles son esas fases y como se interre-
lacionan.

1. En el centro de la capital (barrio de Salamanca) el cambio lingiiistico se

encuentra estabilizado en la tercera de las etapas propuestas por Moreno Fernan-
dez (2004):

* sin restos de la antigua distincion fonoldgica;

* con predominio absoluto de la consonante mediopalatal fricativa sonora [j]
(95%);

* solo muy esporaddicamente se registran la palatal central africada [3] (3%) o la
variante vocalizada [j] (2%)"3.

Las diferencias de pronunciacion entre generaciones, entre hombres y mujeres o
por clase social son imperceptibles; solo el nivel de instruccion apunta una ligeri-
sima estratificacion en el sentido de que es mas probable que aparezcan variantes
distintas de la normativa en hablantes poco instruidos. Desde una perspectiva
sociolingiiistica, se puede afirmar que el yeismo en esta parte del centro de la ciu-
dad no es variable ni presenta estratificacion social.

2. El yeismo analizado en la red social de Alcald de Henares'4 también corres-
ponde a la tercera de las etapas propuestas por Moreno Fernandez (2004) —yeis-

siderado por los madrilefios paradigma de la burguesia acomodada y ha experimentado
pocos cambios, pues el alto precio de la vivienda ha impedido el asentamiento de inmigran-
tes en la zona.

Esto no significa que el centro urbano deba identificarse con niveles sociales altos: la reali-
dad es mucho mas compleja; en el centro conviven con las clases altas otras populares que,
probablemente, estan mas proximas lingiiisticamente a los barrios periféricos que el barrio
de Salamanca. Inversamente, tampoco debe identificarse la periferia de la ciudad con nive-
les socioeconémicos bajos, pues cada vez mas las clases medias y altas abandonan el centro
de la ciudad para trasladarse a urbanizaciones y municipios del norte y del oeste de la
Comunidad.

Para consultar los datos de este anélisis, cf. Molina Martos (2006: 134-135). Transcribi un
total de 6720 casos de yeismo en un promedio de 45 minutos de encuesta en cada uno de
los 36 informantes que componian la muestra. Ademas de las variantes mencionadas, reco-
gi 30 casos de una variante fricativa semi-rehilada con tendencia a adelantarse [3] y 20 de
una variante central, también ligeramente adelantada y tendente a la africacion.

14 Cf. Blanco Canales (2004: 146-153). La autora transcribié un total de 2985 realizaciones.
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mo con distintos grados de tension y adelantamiento o con un aflojamiento que
da lugar a un sonido semiconsonantico [j]-, pero a diferencia del centro de
Madrid, en Alcala de Henares el yeismo es una variable sociolingiiistica estratifi-
cada, lo que indica que el cambio esta activo en lugar de haberse estabilizado,
como en el barrio de Salamanca. Los alcalainos utilizan tres variantes:

* [i] fricativa (50%);
* [3] africada (5%);
* [j] semiconsonante (45%).

Si atendemos a su distribucion social, las mujeres manifestaron una ligera prefe-
rencia por la palatal central [j], mientras que los hombres se inclinaban mas por
la variante vocalizada [j]. Por edades, los jovenes son los que menos articulan [j]
y optan en cambio por [j], tendencia que se invierte entre los hablantes de la ulti-
ma generacion.

La semiconsonante es una solucion dialectalmente oriental, localizada en una
zona donde —con excepcion de Alcald de Henares— quedan muchos restos de la
distincion fonologica /4/-/j/, 1o que induce a pensar que el desarrollo de la varian-
te vocalizada no estd necesariamente relacionado con el avance del yeismo.

Para interpretar los datos de Alcald de Henares es preciso examinar las actitudes
lingiiisticas de los hablantes (Blanco Canales 2004: 82-97), determinadas por la
localizacién equidistante de Alcalé respecto a Madrid y Guadalajara. Para ellos,
la norma madrilefia es prestigiosa'>, mientras que las hablas alcarrefias de Guada-
lajara estan estigmatizadas por ser rurales. Pero aunque no quieran parecerse a
los alcarrefios, los alcalainos se asemejan a ellos en el uso de la variante yeista
vocalizada [j], una pronunciacion de la que no tienen conciencia y que escapa a
su control. Los usos de Alcala no coinciden con los del centro de la ciudad, sino
que se aproximan a los de otras regiones situadas al este de Madrid.

3. En Getafe, Martin Butraguefio documenta tres soluciones yeistas principales
que permiten situar la evolucion del yeismo de esta ciudad en la cuarta etapa pro-
puesta por Moreno Ferndndez (2004):

* la solucién mas importante es la mediopalatal fricativa [j] (83,38%);
* en proporciones muy inferiores se registra la africada [3] (8,85%);
* la prepalatal rehilada [3] (7,75%).

Si bien la variacion sociolingiiistica es menor en Getafe que en Alcala de Hena-

15 Cf. Molina Martos 2006: 141 y 146-148, donde se analiza la convergencia de Alcala de
Henares con Madrid en el tratamiento de la dental intervocalica y de la -/s/ implosiva.
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res, su estratificacion social indica que también en Getafe el cambio esta activo:
los més jovenes favorecen el uso de la variante estandar [j], mientras que entre
los mayores son mas abundantes la africada y la rehilada.

Para la interpretacion de estos datos es clave la distincion de Martin Butraguefio,
que incluia en proporciones iguales a madrilefios e inmigrantes espafioles. Ello
permiti6 distinguir sus usos lingiiisticos y puso de manifiesto las pautas de hiper-
correccion de los jovenes inmigrantes, que perdian sus marcas de origen rapida-
mente para utilizar las variantes normativas con valores incluso superiores a los
de los madrilefios de su misma edad'¢. El comportamiento de los jévenes con-
trasta con el de las generaciones mayores de inmigrantes, que presentaban las
proporciones mas altas de realizaciones rehiladas [3] y africadas [3]. Las diferen-
cias entre hombres y mujeres eran pequeiias pero significativas: los hombres
obtuvieron puntuaciones superiores en la fricativa y en la rehilada. Las mujeres,
por su parte, se mostraron mas propensas a las africadas, igual que los informan-
tes madrilefios de Getafe y que los hablantes cultos. El prestigio de la variante fri-
cativa se vio confirmado en su distribucion por niveles socioculturales.

Asi pues, aunque las tres localidades analizadas estan muy proximas geografica-
mente, se encuentran en etapas diferentes del cambio lingiiistico:

« el yeismo del barrio de Salamanca se halla estabilizado en la tercera de las eta-
pas propuestas por Moreno Fernandez (2004): yeismo consolidado pero sin
desarrollos fonéticos posteriores. Entre la clase media-alta madrilefia y urbana
tiene prestigio la pronunciacion mediopalatal fricativa. Nadie pronuncia la
antigua I/ pero tampoco estén bien vistas otras pronunciaciones yeistas dialec-
tales, sean meridionales u orientales. La ausencia de variacion fonética y fono-
l6gica entre la poblacion analizada indica que el cambio se ha estabilizado y
puede preverse que no va a seguir cambiando al menos en las proximas dé-
cadas.

16 Martin Butraguefio 1991: 526-527: poblacién de origen madrilefio:

Gen. 1.2 Gen. 2.2 Gen. 32 Gen. 4.2
[l 81,25% 91,25% 74,58% 88,69%
[1] 15% 5% 16,25% 7,82%
[3] 3,75% 3,75% 9,16% 3,47%
Poblacién inmigrante:

Gen. 1.2 Gen. 2.2 Gen. 3?2 Gen. 42
4] 93,75% 93,71% 84,58% 62,5%
[1] 3,75% 1,88% 7,5% 11,60%

[3] 2,5% 4,40% 7,91% 25,89%
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* Alcala de Henares también se encuentra en la tercera etapa de yeismo consoli-
dado pero con variacion fonética. La variacion de las pronunciaciones y su
estratificacion social indica una dindmica de cambio desde abajo. Si el yeismo
en el centro de la ciudad se mantiene sin variacion, con una presencia casi cate-
gorica de la consonante mediopalatal, Alcala trata de converger con la capital y
avanza en su misma direccion, segun lo prueban los dos hechos siguientes:

1. no adopta las variantes yeistas meridionales adelantadas o rehilantes que
caracterizan a la inmigracion de ese origen establecida en Alcala de He-
nares;

2. sus actitudes lingiiisticas ponen de manifiesto la voluntad de imitar a la capi-
tal, pero solo cuando existe conciencia de la variacion.

* El cambio lingiiistico se encuentra méas avanzado en Getafe que en Alcald y
que en el centro de Madrid, situdndose en la cuarta etapa de yeismo con varian-
tes adelantadas de realizacion rehilante [3], caracteristicas de las hablas meri-
dionales espafiolas. Como en Alcald de Henares, la presencia de variacion
denota que el cambio esta activo, que la innovacion esta evolucionando, pero
no en la misma direccion hacia la que evolucionan las hablas meridionales. La
estratificacion sociolingiiistica de las variantes apunta que los madrilefios de
Getafe no quieren hablar como los andaluces, como los extremefios, ni como
los castellanos meridionales. Los getafefios son en su mayoria poblacion inmi-
grante espafiola de origen meridional y actiian como es propio de la inmigra-
cion: asimilandose a la norma de la poblacion receptora mediante un proceso
de convergencia dialectal. Ese mecanismo de convergencia, que es propio de
los procesos de asimilacion social, se ha producido en Getafe de forma mas
evidente que en Alcala. ;Por qué? Entre otras razones, la comunidad de habla
madrilefia no tiene conciencia del empleo de la solucion vocalizada [j] que apa-
rece tipicamente en Alcald, pero en cambio si la tiene de la variante rehilada [3]
que se presenta en Getafe. En Getafe, la generacion joven de emigrantes evita
esas pronunciaciones mucho mas que el resto de la poblacion produciendo una
pauta de hipercorreccion sintomatica de un cambio en sus etapas finales. La
evolucion del yeismo de Getafe se produce en convergencia con la norma
madrilefia, lo que supone dar un paso atras en el desarrollo del yeismo, retroce-
der desde la cuarta etapa hasta la tercera; si el proceso continiia avanzando en
el sentido que revelan los datos, Getafe terminara por retroceder a la tercera de
las fases mencionadas, en convergencia con el barrio de Salamanca y con Alca-
1a de Henares.
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5. Cambio lingiiistico concéntrico: convergencia yeista de las variedades
rurales con la ciudad

La concentracion de variantes yeistas por areas geograficas en el medio rural
madrilefio se produce porque la region esté situada en plena area de transicion de
la innovacioén meridional. Pero la difusion del yeismo meridional est4 hoy siendo
“corregida” desde el centro de la region; en la Comunidad madrilefia se enfrentan
dos tendencias del yeismo:

a. una innovadora dialectal, procedente del sur de Espaiia, difunde geografica-
mente hacia el norte el desarrollo del proceso;

b. otra urbana mas reciente que, una vez superada la etapa de eliminacion de la
distincién fonoldgica de palatales, frena el avance de la variacion yeista inno-
vadora e imprime un movimiento de retraccion al cambio en curso.

Estas dos tendencias del yeismo permiten distinguir en la Comunidad de Madrid
tres niveles concéntricos de difusion de la innovacion (cf. Mapa 3):

1. El centro de la ciudad, donde €l yeismo esta estabilizado sin variacion y ya no
puede hablarse de un cambio en marcha porque la innovacion se ha detenido
tras la eliminacion de la distincion fonologica. El barrio de Salamanca ha
alcanzado la etapa final del cambio en curso: yeismo sin variacion.

2. Las ciudades ubicadas en la periferia del area metropolitana, como Getafe y
Alcala de Henares, muestran un yeismo variable situado, respectivamente, en
las etapas cuarta y tercera del proceso pero en convergencia con las soluciones
del centro de la ciudad. La estratificacion sociolingiiistica de la variable mues-
tra la tendencia de las generaciones jovenes a desarrollar las mismas solucio-
nes del centro de la ciudad y a eliminar la variacion dialectal.

3. En los pueblos de la region, donde la variabilidad del yeismo es mayor que en
el centro de la capital, encontramos reflejadas todas las fases del proceso,
desde las mas retrasadas, con mantenimiento de la distincion (2.* etapa), hasta
las mas adelantadas, con soluciones rehiladas como las del yeismo meridional
(4.2 etapa). El yeismo ha dejado de avanzar en la region frenando su ascenso
geografico y actualmente ya no mira hacia el sur sino hacia el centro: a la ciu-
dad. La estratificacion social del yeismo rural madrilefio por edad, sexo y nivel
de instruccion indica siempre un movimiento convergente con el centro de la
ciudad. Los pueblos van progresivamente abandonando las variantes dialecta-
les y aumentando las soluciones caracteristicas de la norma culta que promo-
cionan las clases medias y altas urbanas madrilefias. El campo madrilefio frena
la innovacioén meridional para acompasarse a la norma culta urbana madrilefia.
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MAPA 3
Yeismo en la Comunidad de Madrid

Alcala de Henares

Getafe

u Yeismo sin variacion
B Gtepa 11
Bl rtapa

Etapa IV
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